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ormamenta: parum claris lucem dare ceget; 
arguet ambigue dictum: mutanda notabit. 


Horat. | 
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Vorrede. 


Gegenwaͤrtige Abhandlung erſcheint weder unter der 
Aegide einer Patrozinanz ſuchenden Dedikazion, noch uns 
ter dem Schuzze eines kuͤnſtlich erbethenen Empfehlungs⸗ 
ſchreibens von irgend einem beruͤhmten Rechtsgelehrten. 
Ihre einzige Stäyen, Wahrheit umd Recht — 
fann ed wohl ftärfere geben? — mögen fie vor den 
Richterftuhl des Sachefundigen Publifums begleiten, Die 
bie und dort vorfommenden, im gerechten Unwille abs 
gendthigten ernftlichen Zurechtweifungen bes gegentheiligen 
Schriftftellers find mehr, als nöthig ift, Durch. deffen 
überall hesrfchenden Iebermuth, aufdringende Rechtha— 
berei, falfche Hipotheſen, unrichtige Allegaten und dreiſt 
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gewagte, beweislofe Unterftellungen gerechtfertiget. Eben 
diefe Zurechtweifungen mögen auch als Antwort auf jene 
Flugblättchen dienen, die auf die vorläufige Erflä: 
rung im Spntelligenzblatte Nro. 94. zur allgemeinen 
Litt. Zeitung zu Jena erſchienen ſind. Die dort naͤch⸗ 
ſt eu s verſprochene Triplik iſt noch nicht erſchienen und 
die Grafen von Coudenhoven verzichten gerne auf 
den angeblichen Gewinu, den ſie aus der jenſeitigen Ver— 


ſaͤumniß haben ſollen. 


/ 


Dem Lefer wird es nicht unangenehm fein, mit Me 
nigem den Hauptpunft zu wiffen, worinn der gegenwär: 
tige Lehenrechtsftreit beftehet. Diefer ift folgender: die 
A Brüder Grafen v. Coudenhoven erhielten im J. 
1708. auf! das Fürftbifchöflihd MWormfifche Lehen Bir 
fchofsheim ſammt Zugehörden und dad Lehen zu Ber: 
wangen in zweien Lehenbriefen die Anwartfchaft und 
Eventualbelehnung auf den Fall, wenn die v. Helm: 
kadtifch Bifhofsheimer Linie im Mannsftamme 


ausfterben würde. Dagegen behaupteten die Sreiherrn 


V 
von Helmſtadt Hochhaͤuſer Linie: in dieſem Falle 
‚würde das Lehen noch; wicht eroͤfnet, ſondern daſſelbe fiele 
‚alödenn auf ihre Linie, weil fie a primo acquirente sive 
offerente abftammeten. Durch diefe Behauptung wurden 
Tie Gegner der Grafen. von Coudenhopen, die ihnen 
aber entgegenjezten: ihre Deözendenz.vom erſten Erwer⸗ 
ber ſei 1.) noch nicht erwieſen. — und wenn auch 2.) 
diefer Beweis geführet werden koͤnnte, fo ftünden ihnen 
doch die deutfchen Lehensgefezze, Lehensgewohnheiten und 
die befondere Eigenfchaft des Lehens Bifchofsheim 
fo fehr im Wege, daß das ehemals | auch zugeftandene 
Sukzeſſionsrecht nunmehr fuͤr ſie ganz — ſei. Hierbei 
iſt aber vorauszuſezzen, daß der Streitpunkt lediglich nur 
das Lehen Biſchofsheim betrift. Das andere Lehen 
zu Berwangen ann um deswillen fein Gegenftand 
des Streites fein, weil der Gegner einzige Haupt s und . 
Kieblingsgrund der Deszendenz vom erfien Erz 
werber hierauf nicht anwendbar ift. Die Abquirenten 
diefes Lehens waren Philipp und ER o. Helm: 
fädt, die beide von der Biſchofsheimer Linie 
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find, und es im a6ten Jahrhunderte von Wernher v. 
Uzlingen gefaufet haben; von welchen die Freiherrn v. 
Helmftädt Hochhäufer Linie notorifcher Weiße nicht 
abftammen. Das fogenannte Uzlingerifche Lehen zu 
Berwangen liegt baher ganz auffer den Gränzen des 
gegenwärtigen Streites. 


Gefhrieben den 31. Octob. 2799. 


Inhalt. 


Erſte Abtheilung: des Ortes Biſchofsheim als 
Fuͤrſtlich Wormſiſchen Lehens Urſprung, Geſchichte, 
Natur und Eigenſchaft, nach welcher dſe Gemein⸗ 
ſchaft, die Mitbelehnung und Naturalbeſiz der 
wahre Grund zur Lehensfolge find. 


I. Des Ortes Bifhofsheims Lage, Urfprung und Bes 
Tchaffenheit 
A.) Iſt urfprüänglich "Hochftift = Wormfifches Eigene 
thum und denen von Helmftadt zu Lehen ges 
geben. $. ı, 

1) Weil es in dem Diftrikte liegt, innerhalb wel⸗ 
chem dem Bifchofe Samuel zu Worms 
von 8. Ludwig II. in der Urkunde vom 
Jahre 858. die Immunität ift verliehen wors 
deu. S. 2. | 

2) Weil e8 im Kraichgau liegt, welcher größen 
Theild dem Hochftifte Worms vermdge voris 
ges und der Urkunde vom Jahre 985. gehoͤr⸗ 
te. $. 5. 


‚m Inbalt 


5) Weil nach der Urkunde vom Jahre 988. die 
foniglichen Baunforftien um Wimpfen und 
Bifhofsheim dem Hochſtifte Worms, 
find geſchenkt worden. $. 4. 

4) Weil die im Kraichgau gelegene Stadt 
Wimpfen, Wormſiſches Eigenthum gewe— 
fen. $. 5. 

6) Weil, das Schloß und die Stadt Heidele 
berg nebft ver Graffchaft Stahlhuͤbel, 
auch als Wormſiſches Eigenthum erſcheinet. 
$.6. " Fi 

6) Weil bei Worms die Vermutung pro feu- 
dis datis Statt findet. $. 7. 

7) Vorläufige Widerlegung der jenfeitigen Mei: 
nung, als fei Bifchofsheim ein Faiferliches Ei— 
genthum, Neichslehen und feudum oblatum. 
$. 8. j | 


- 8.) Gefchichte der Lehensbegebung, deſſen Natur und 
Eigenſchaft aus den nachgefolgten Belehnungen und 
Urkunden erwieſen. | 

1) Vorerinnerung wegen des von Hel mftAdts 
[hen Stammbaumes. $.g. 
a) Zweifel der Abftammung des Gegentheis 
les vom erften Erwerber. $. 10. 
5) Nothwendigfeit eines legalifirten Stamm: 
baumes. $. 11. | e 
2) Beweis, daß Biſchofs heim ein feudum 
datum fei, und wer der erfte Erwerber deffels 
ben gewejen. $. ı2. Ä 





Inpatt IX 


5) Nicht das ganze Geſchlecht von Helm; 
ſtadt; fondern nur ein. Theil davon ift mit 
Bifchofsheim belehnt worden. Eben daſelbſt. 

4) Urkunden vom Jahre 1829 und 1550. $. 15. 
IL Die aus den Belehnungen me Natur u und Eigen⸗ 
ſchaft dieſes Lehens. 

a.) Der aͤlteſte Lehenbrief vom Jahre 1844. gehet nur 
auf die Gebruͤder Raban und Weiprecht mit 
Ausſchluß aller uͤbrigen. F. 14. 

b.) Raban verkauft feinen Antheil an den Bruder 
Weiprecht, welcher alſo allein belehnt wird. $. ı5. 


c.) Weiprecht vermehrt das Kehen durch gemachte Ak⸗ 
quiſizionen, und hinterlaͤßt eine zahlreiche Deezenbenz, 
$. 16. 

d.) Nicht ale feine Söhne erhalten die Belehnung, fon= 

dern nur Hand, Weipreht und Reinhard. 
Eben dajelbit. J—— 

e.) Dieſe errichten im Jahre 1411. eine Mutſchar, die = 
unrichtig für ein DD ausgegeben wird, 
$. 17. 

f.) Desgleihen eine weitere Mutſchar im Jahre 1400, 
Eben dafelbft. 

g.) Nur diejenigen von Helmft an welche Theil an 
dem Lehen hatten, fommen im J. 1421. 1425, und 
1427. zur. Delehnung. $. 18. 

5.) Hans, Reinhards Sohn, verkauft fein ein 
Sechtel, und wird von der Mutfchar im Fahre 1420, 
and vom Burgfrieden vom Jahre 1426. fo wie 
auch von der Belehnung auögeihlofen. Ehen ae . — 
ſelbſt. | 


_ — — — > 
a 5 * ü —* — — . bin As " — — * 2. ’ 
— ——— — — 


Inhalt 


i) Nachricht, wie die Bifchofsheimer Linie den Rein: 
bardifchen. $. 19. fomit auch 
F) den Antheil Aleranders $. 20. fodann 
I) den ganzen Antheil der KHochhäufer Linie $. ar. 
und zwar 
a) von Weiprecht ( eben dafelbft ) 


) von Chriftoph $. 21. 22. 

A) mır Alexanders Beiſtimmung $. 23. * af: 
quirirt. 

m) Die von Helmftadt, Bifchofsheimer Linie wer: 
den alfo allein Befizzer von Bifchofsheım. $. 25. und 

n) erhalten auch allein die Belehnung mit Ausfchlief- 
fung der Hochhäufer Linie. $. 26. Dieſes wird er: 
wieſen: 

a) im Jahre 155g. mit Philipp, und 1579. 
mit Johann Philipp. Eben dafelbft und 
$. 27. 

A) im Jahre 1596. mit, den Söhnen Johann Phi: 
lipps. $. 28. 

A) die Hochhäufer Linie nimmt feit diefer Zeit 
feinen Theil an irgend einem, Biſchofs- 
heim betreffenden, Gefchäfte. $. 29. 

8) Abt nie das Senioratsrecht aus $. 30. und 
wird von der Zeit des Chriftophorifchen 
Berfaufes bis gegenwärtig nie mehr zur Mits 
belehnung gezogen. Eben dafelbit. 

g) aud) bei den Wormfifchen Lehen, welche die 
Hochhaͤuſer Linie befizzet, wird bie Biſchofs⸗ 
heimer nicht zugezogen. $. 51. 


Inhalt F XI 


s) dieſes wird durch die Zeugniffe der Helm⸗ 
ſtaͤdtiſchen Archivarien beftätigt. $. 3a. 
III. Grundfäzze, welche die Natur und Eigenfchaft des 
Biſchofsheimer Lehens beftimmen. 

a) Erfter Grundfaz: Nicht alle Deszendenten vom er⸗ 
ftien Erwerber, fondern nur die, welche in Gemein 
ſchaft, Mitbelehnung und Naturalbefiz geblieben, 
find zur Lehensfolge berechtigt. $. 53. 

b) Zweiter Grundfaz: Durch Grundtheilung und Ver— 
fauf geht die Gemeinfchaft verloren, folglich auch 
die Lehensfolge. $. 54. 

e) Dritter Grundfaz: Die Gemeinfchaft, Mitbelehe 
nung und Naturalbefiz ift alfo der. einzige Grund zur 
Lehensfolge. $. 38. 

d) Vierter Grundfaz: Die Worte: Vetter, die 
Theilan dem Lehen haben, ſchließt alle ans 
dere Vetter aus, die ihren Theil verloren haben. 
$. 56. 

e) Schlußfolge, daß nach Ausgange der Bifchofsheis 
mer Linie das Lehen heimfallen müße. $. 37. 


Zweite Abtheilung: Die Natur und Eigen: 
fhaft des Bifchofsheimer Lehens ift den dchtdeuts 
fhen Lehenrechten und Gewohnheiten gemäß, 

I, Beweis, daß nur deutſche, nicht Longobardiſche Lehen⸗ 
rechte hier zur Entjcheidung angewendet werden Fönnen, 
und zwar 

A) aus der Natur der Sache und aus dem Zeitpunfte 
der Entftehung des Lehens. $. 38. 


x Inhalt 


B) aus gleichzeitigen Geſchichtſchreibern. Eben daſelbſt. 
C) aus dem Vorzuge, den die deutſchen Rechte vor 
den Longobardiſchen erhalten haben. $. 39. 


D) aus dem Zeugniffe der Lehenhöfe. in den — 
Gegenden. $. 40. 


E) aus dem Inhalte der. deutſchen — des 
Kaiſerrechtes, Schwaͤbiſchen und Saͤchſiſchen Lehen⸗ 
rechtes nach — und bewieſenen Grundfäz- 
zen S. 41 — 46. 

5) aus übereinftimmender Meinung der Rechtögelehr- 
ten und der Geſchichte der Ddeutfchen UNE 
$- 47. und 48. 

©) aus übereinftimmenden Beifpielen 

1) von, der Grafichaft Henneberg $. 49. — 2) 

von Thüringen nnd dem Grafen Siboto de 
Niewenburch $. 50. — 3) von Dachs-⸗ 
burg $. 51. — 4) Zähringen $. de. — 
5) Braunfchweig $. 55. — 6) Elfaß und 

: Werde. 54. — 7) Thüringen $. 59. — 
8) Sachſen $.56. — 9) Sponheim $.57.— 
120) Eberftein $. 58. — 11) Wertheim $. 

59. — 12) Meißen und Brene $. 60. — 
15) Würtemberg $. 61. — 14) Erbad $. 

. 62. — 15) Breuberg$.63.— 16) Wild und 
Rheingrafen $. 54.— 17) Rienef$. 65.— 
18) Bikkenbach $. 66. — ı9) Grafſchaft 
Holland $.67. — 20) Iſenburg $. 68 — 
eı) Weinsberg $. 69. — 22) Baden |. 
70.— 25) Hohenloh $. 71. — 24) Ragen: 
elnbogen $. 72. — 25) Werdenberg $. 79 








Inhalt x 


86) Brabant und Limburg $. 74. — 
27) Shwarzburg $. 75. —.28) Orten— 
burg $. 76. — 29) Kurſachſen $. 77. — 
30) Salm $.7d. — 51) Montfort $.79.— 
32) Holfterın $. 80. — 35) Pommern $. 
81. — 34) Limburg Stirum $. 82. — 35) 
Bornhorft $. 85. — 56) Saarbrüffen 
9. 344. 2 

Sernere Beiſpiele vom kurpfaͤlziſchen Lehenhofe 6 

85 — 88. 

Beifpiele vom Marfgräflich= Badiſchen Lehenhofe. 

$. 89 — 92. — 

Beiſpiele vom Fuͤrſtlich-Wormſi ſchen Lehenhofe. 

F. 95. 
Sogar aus der Helmſtaͤdtiſchen Familie | 
9.94. 
5) aus dem wahren Begriffe der Grundtheilungen und 
Mutfchar $. 95. Die jenfeitige Erklärung ift 
ı) unwahrjcheinlich $: 96. 
2) den Lehenrechtsgeſezbuͤchern widerſprechend $. 97. 
5) völlig beweislos $. 98. 
J) Aus dem Beweife, daß alle Berfäufe und 
Zeffionen nicht blos auf die Nuzzung, fon 
dern auch auf das Eigenthum zu verſtehen ſeien 
$. 99— 108. 
8) Schlußfolgen aus diefem allen $. 104. 


XIV Inhalt 


Dritte Abtheilung: Widerlegung der in einer 
Druckſchrift unter der Rubrik: iiber die Lehens— 
folge der Seitenverwandten in altods 
terliden Stammlepen ı. 1797. aufgeftellten 
falfhen Örundfäzze. 

I. Bei den im erften Hauptftüffe vorgetragenen Entſchei⸗ 
ſcheidungsquellen $. 105. 

A) Bei den Entjcheidungsquellen überhaupt. 
1) Generals: Bemärfungen $. 106. 107. 
2) gründen fich auf falſche Vorausfezzungen $. 208, 

a) Daß Bifhofsheim nicht im Kraichgau, 
fondern rheinifchen Sranzıen gelegen ſei $. 109. 

b) daß die Kaifer vieles von ihren Domainen in 
Franzien veräuffert hätten $. 210, 

c) daß der Eljenzgau, worinn Biſchofs— 
heim gelegen, ein Taijerliches — 
fei. $. 111. 

d) das. bifchöfliche Eigenthum wolle auf das Did- 
zefanrecht, die Dttoifche Urkunde vom J. 988, 
und auf den Namen: Bifchofsheim gegründer 
werden. $. 112 — 114. Ä 

e) Die Herzoge des rheinifchen Franziens mären 
in die Befugniffe der Kaifer getreten, und das 
große Interregnum und der tragifche Tod Kon 
sadind habe dem Adel Gelegenheit "gegeben, 
fich von allen herzeglichen Anfprüchen Ioszumas 
chen. — Endlich das rheinfränfifche Herzogthum 
fei an Konrad K. Friedrichs 1. Bruder mır 
ber Advokazie über das Bisthum Worms 





nf 
Inhalt Si. xV 


gekommen, welches alles Kol rads Patrimo⸗ 
nium geweſen fei. $. 118. 

f) daß die v. Helmſtadt Bifhofsheim 
als eine Pfandfchaft zu Neichslehen erhalten 
$. 116. 

8) daß die v. Helmftadt den ee pflichtig 
geweſen $. 117. 

h) daß Bifchofsheim dem Hochflifte Worms 
zu Lehen aufgetragen worden fei $. 118. 

i) daß alfo das Salifch = rheinfränfifche Lehenrecht 
die Entſcheidungsquelle fei F. 119 —ı22, wel—⸗ 
ches beſonders widerlegt wird, 

1) weil es falſch iſt, daß der Elſenzgau der 
Pfaͤlziſchen Landeshoheit unterworfen gewes 
fen $. 123. 124. 
2) weil es eben fo falfch ift, daß Biſchofs— 
heim rheinfraͤnkiſches Eigenthum ſei $. 125. 
B) Bei den Entſcheidungsquellen uͤber Stammlehen 

1) aus der Gefchichte ö 

a) die unwahr vorgetragen und hier — anwend⸗ 

bar ift $. 126. 

b) die Konftituzion Konrads Des" Saliers 
ſtehet nicht entgegen $. 127. . 

e) noch weniger die Konftituzionem Friedrig J. 

und Heinrichs VI. $. 106. . 

d) Was von aufgetragenen Lehen gefagt werden 
fönnte,, finder hei Bifchofsheim nicht Statt. 
$. 129. 

2) aus den Eigenfchaften eines —— Stamm: 
lehens 

a) — ee Begriffevon — 130. 


xvi 7 3 4 


b) paffekaif Bifhofsheim nicht $. 131. 
ce) Beftimmung des Eeniorates bei Bifchofs: 
heim. 152. | 
d) von*aufgetragewen Lehen gilt Fein Schluß 
auf gegebene $. 1353. 
e) nicht alle v. Helmſtaͤdt ſind zum Lehen be—⸗ 
rufen $. 154. 
f) wahrer Sinn der Worte: Vetter, die Theil 
am Leben haben. 155. 
—. g) die Hochhäufer Linie ift davon ausgefchloffen 
. $..136. 
h) mit einem Stammlehen ift die Gemeinfchaft 
nicht verfmüpft. $. 197. 
\ i) Die Schlußfolgen und beſonders jene von geiſt⸗ 
lichen Lehen find unrichtig. $. 158-u. 159 


C) Bei Entfcheidungsquellen über die Lehensfolge: 


1) in Abficht der Abſtammung vom erften Erwerber 
a) :ijt bei Biſchof sheim zur Lehensfolge nicht 


hinreichend $. 140. 
— b) daſſelbe ijt kein Stammlehen im jenfeitigen Sins 
gi 3. ne —. 141. 
* .9. naht ſowohl ex providentia Majorum als viel: 
. j mehr az, den Rechten der Gemeinfchaft hat die 
.. Zehensfolge Statt $. 142. 


g) ob mund wann Kollateralen das Recht der Le: 


hensfolge haben. $. 149. 
e) Von der Abftammung gilt Fein Schluß auf Ge: 
meinfchaft und Mirbelehnung. $. 144. 
f) Der gegentheilige Einwurf von der fächfifchen 
Hand wird widerlegt. $. 149. 
2) in Abficht der Gemeinfchaft., 


— * 


- Siebert ıXVH 


| a) Diefe ; laͤßt ſich wicht fingiren, ſondern muß 
wirklich exiſtiren F. 146. —J 
J — Die jenfeitigen‘ ——— Puh fie nicht 
J begruͤnden F. 143. 00% 
— —* Die Belehnungiſt eine önige der: 
$. 148, 
 Dopme: — fe fich * eehenfelze den⸗ 
+ fen: $2 1749. : 
5) In Wſi cht der Eſhpena, $. 150.* 
I. Bei der im zweiten Hauptftäkfe gewagten Vorlegung 
der von den Freih. dv. Helmftadt angemafiten Rechte 
Sr Kehenfolge in Biſcho f Eheim — Und zwar bei 
dem erſten Abfchnitte über: eu und 
mungen 44 
A) So viel. die Gefchiöptsergählung — $. 151. 
"BJ In Anſehung der Aa vom erſten Er— 
Hwerber 
1) Biſchofsheim iſt kein — Lehen $. 152. 
ET Die Urkunden von 1329. umd 1350. beftäti= 
‚ gen foldhes $. 153. 
a,‘ Auch der Ältefte erhenbrief vom Jahre 1344. 
$. 154. 
4) Deögleichen die Mutfcharen von 1411: U. 7400, 
J — IE 
6) Weder durch diefe Urkunden noch durch die Fai- 
ſerliche Malefizertheilung wird bie Biliazion er⸗ 
wieſen. $. 156. 
6) eben fo wenig durch die mn vom J. 1448. 
$. 157. i — — 
X 


XV JInhalt 


7) Der Chriſtophiſche Verkauf vom J. 1525. wider⸗ 
ſpricht dem jenſeitigen Angeben '$. 158. 
8) Die jenſeitigen Beilagen Num. IX. Litt. B. C. 
und D. beweiſen das Zuerweiſende nicht $. 169. 
9) Unrichtige Erklärung des — von J. 1959. 
$. 160. 
10) Nähere und ‚ausführliche — der ka⸗ 
rakteriſtiſchen Klauſel: Vetter, die Theil 
am Lehen haben F. 161 - 164. , 
11) Die os ——— dieſer — zerfaͤllt 
von ſelbſt $: 165. 166. | 
12) Diefe-ıft ſchon fräßer: als i im. J 2 air 
kommen $. 167... 31. 
> Beleuchtung der — — Wim. 
» XIX. Litt. E. und. :Num. XXVIII. $. 169, 
14) Höchftens: ift die. Filiazion in den letztern Öra- 
den aber nicht von —— I. erwieſen. 
S. 169. 
Bei dem zweiten Wiſchrine die ‚aätie Ausführung 
betreffend, wo 7 
A) Biſchofsheim als. ‚ein Stommjehen angegeben 
wird $.. 170. 
Es if er =; 
ı) faſch, daß Biſchofshein abermals ein feu- 
dum oblatum fein ſoll $- N ' 
2) Die Abftammung vom erſten — reicht 
zur Lehensfolge nicht zu F. 172. 
5) Die. Mutſcharen von 1412. und 1420, dienen 
“ebenfalls zu keinem Behufe $: 175. 


ISS 
ER 77 SEN 


Br; „de 


? 3.0077 
1 Ko: SEN Sr, 


\ 4 


Inbalt XX 






driſchen Antheiles $. 177. 
8) Die in folle an gefuͤhrten weitern Urkunden t u 


5 Sache, fie entſprechen vielmehr diefs 
ſeitiger Behauptung F. 1735. 


B) Die Abſtammung vom erſten Erwerber iſt nicht er⸗ 





einholten $. 180. a 
€) Die vorgefpiegelte Gemeinfhaft der von Helm: 
ſtadt zu Hochhaufen ift ein Hirngefpinnft 
ı) Weil die Abftammung vom erfien Erwerber au 
ſich feine Gemeinfhaft involsirer $. ı8ı. 


2) Weil ſich ſolche ans den Mutfcharen von aArı. 
7 hen nano, and dem Kaufbriefe von 1808, nun 
aus dem Erbverträge von 1559. nicht folgern 
“08 laßt HERR Ä 
3) Weil die Hochhäufer Linie durch ihre Verkäufe den 
Natural⸗und Givilbefiz verlören $. 183, 


4 eil fie bisher i 





.. 





n der Civilgemeinſchaft fich nicht ° 
re TE, 


xx | Inhalt 


6) weil die von Kurpfalz angezogenen Beifpiele hier 
| nicht paffen $. 186. 187, 
D) Der Ehriftophifche Verkauf hat allerdings die Ge: 
meinfchaft aufgehoben, 

ı) Die Natural= und Eivilgemeinfchaft ift auch in 
Anfehung der Stammsvetter verfchieden $. 188. 
2) Hier ift die natärliche und bürgerliche Gemein: 

ſchaft zugleich aufgehoben. $. 189. ; 
- 5) Die: Mutfcharen von 1411. und 1420. wirken da- 

gegen nichts. $. 190. 

4). Der. Verkauf vom J. 1595. hat allerdings die 
bürgerliche Gemeinfchaft aufgehoben, und die 
Ausdruͤkke: darein und daraus erben 

ſind von einer wefentlichen Bedeutung $. 191. 

5) Die jenfeits angeführten Präjudizien beweifen eher 
das Gegentheil $. 192. 

E) Die vorgefpiegelte Mitbelehnung zerfaͤllt in ihr Nichts, 
wenn man | | 

1) den eigentlichen Sinn der Worte: die Theil 
an dem Lehen haben, zergliedert $. 198. 

0) derfelben Anwendung auf die Hechtanter Linie 
iſt unrichtig 9.19% on. 
5) die angeführten Beifpiele beweiſen gerade das 
Gegentheil $. 199. | 

4) Aus den Lehenspoſtulaten koͤnnen die Gegner 

feinen Vortheil ziehen $. 196. | 
5) Es ift hergebracht , daß Vollmachten bei dem 
Lehenhofe übergeben werden muͤſſen F. 197. 








Inhalt xxT 


- 6): Die Bifchofsheimer Lınie ſchließt die Oberoͤwishei⸗ 
mer fowehl in Hinficht der erfauften Antheile „ als 
der urfprünglich befeffenen für immer aus $. 198. 


III. Nichtigkeit der gegentheiligen im dritten Hauptſtuͤkke 
vorgebrachten Schlußfolgen. 
A) Jim auffergerichtlichen Geſichtspunkte. 
1) Den Herrn v. Helmſtaͤdt Hochhäufer Linie fter 
het Fein Lehensfolgerecht zu $. 199. 
2) Die den Grafen v. Coudenhoven ertheilte 
Exſpektanz ift daher rechröbeftändig $: 200. 
B) Im gerichtlichen Gefichtspunfte ift alles den Rechten 
gemäß gefchehen. 
1) Weil die Helmftädtifchen Anfprüche der Ordnung 
gemäßad excipiendum fommunizirt werden muß⸗ 
ten. $. eodem. 
2) Weil zu Worms die Lehenskurie die Stelle des 
judicii parium curiae vertritt. $. 201. 
3) Weil der Lehensfiskal mit den Brfpehtatinicten e 
ches Jutereſſe hat $. 202. 
4 Weil diefe zur eventuellen Vorſicht bei ber Be: 
fijergreifung berechtiget find $. 209. 


mung. —⸗ï * — 


XXU Inhalt' 


Vierte Abtheilung. Beweis, daß die in einem 

fo rubrizirten: Nachtrag zur jungfihinigen Abs 
handiung über die Lehensfolge 2c. Ao. 1798, vor— 

gelegten. neuen Gründe der v. Helmſtaͤdt zu 
Hochb auſen fein Recht zur Lebensfolge in Bis 
Ihofsheim gewähren können, 


I. Allgemeine vorausgefezte Bemärkungen 


1) Ueber die Pralerei des jenfeitigen Schriftitellers 


* 


2) Ueber das ‚angebliche Sintereffe, welches dem hohen 
‚und niedern Adel, dem Kurhaufe Pfalz und dem 


gelehrten Publifum bei diefer Sache angedichtet 
aaeicet 
3) Die jenfeits aufgerifchte Lehre ift weder nen noch ge: 
gründet, am wenigſien in foro resipiret F. 006, 
4) Die Eriftenz einer allgemeinen fidveifommiffarifchen 
Dispoſizion über alle Helmftädtifche Befizzungen. 
iſt ein Unding $. 207. 


= 3) und ift in Hmfidt auf Biſch ofsheim ein Hirn⸗ 
geipinft. $. 208. — —e e— 


6) Widerſpricht auch. den in der Familie oͤfters vor⸗ 
gefallenen Veraͤuſſerungen offenbar F. 200. 
gefallenen Veraͤuſſerungen offenbar $. 2og. 


II. Widerlegung des Nachtrages ſelbſt. 


2 


A) in Anfehung desigefhichtlichen Nachtrages. 
1) Unzulaͤnglichkeit des weiters produzirten Stamm⸗ 


baumes $. 210. 


2) Die Theilung vom J. 1358. erſcheinet als eine 
wahre Grund- und Todttheilung $. a i. 


Inhalt xxin 
N D) Die Urkunde vom Jahre 1580. iſt Feine wahre 
Stammpvereinigung, und gehet nur die Beſizzer 

som Orte Helmſtadt an He2a82. 

4) Die Stammsfolge findet ohne beſondere Vertraͤge 
nicht Statt, und von einer Austraͤgal-Einrich⸗ 
tung gilt fein auf mutuelle Sufzefjion 
$. 213. 

5) Die Vereinigung von 1308. enthält nichts von ei⸗ 
ner Stammserbfolge, und iſt blos auf die, Aus— 
traͤgal-Einrichtung eingeſchraͤnkt. $. 214. 

6) Wahre Beſchaffenheit des v. Helmſtaͤdtiſchen do- 


minii directi uͤber das Lehen Siegelf * und 
Kochendorf HF. 2ıÖ. 


7) Von einem gemeinſchaftlichen gehenhofe Käge ſich 
nicht auf eine nothwendige wechſelſeitige Erbfolge 
fchliegen. $. 216. | 
8) Der Theilungsvertrag von 1394. gehet nur bie 
Söhne Rabans IH. on, und enthält nichts von 
einer Sufzeffibilität einer Linie gegen die andere, 
$. 217. 
9) Die Urkunde von 1406 enthält.weder an fich noch 
in Beziehung auf vorhergehende Vertraͤge etwas 


von, einer allgemeinen PRRENEDE NR NR Dispo 
fizion.g. 218. 


10) Die Theilungen von 1424. und 1457. gehen die 
Dberdwisheimer Pinie nichts an, und find acta. 
inter alios, |. 219. 


. 1) Ort und Burg Helmſtadt und der — 
daſelbſt ſind au eine fremde Zamilie gelangt, 


* 


KXIV Inbalt 


folglich konnten dieſelben nicht Fideikommiß ſein 
$. 220. 


12) Die Stammövereinigung von 2483. betrift bloß 
die Austrägal= Einrichtung 9 221. 


13) Der Verkauf von 2484. gehet fowohl auf die 
Nuznießung als das Eigenthum , und das vorge⸗ 
Eur "X VI 

14) Die Theilung vom J. 1524. beweifet nichts 
$. 223. 

15) Die Urfunde vom 5. 1548. ift irrelevant, und 
der Erbvertrag vom Jahre 1559. fagt nichts 
von eintr Gemeinfchaft, vielmehe das Gegentheil 
$. 224. 


46) Unfchikliche Religions = Einmiſchung und Beweis, 


daß die Urkunden von 1640. 1559 und 1585 den 
Gegentheil nichts angehen $. 225. Ä 
Der Erbsertrag ..n vom % 1559. 
$. 226. 


: 48) Der Vertrag von 1558 — nur die Siſchofs⸗ 
heimer Linie, und beweiſet die freie Dispoſibilitaͤt 


über ihre Beſizzungen $. 227. 


19) Ein: gleiches findet bei den Verhandlungen von 


1564. Statt $. 228. 


20) Remifion auf das Siegelfpacher Lehen und 


Irrelevanz der Urkunde vom J. 1579. $. 229. 


21) Die Vergleichung vom J. 1580. ift nielmehr dem 


— entgegen, und die Schluͤſſe, die er 


ich daraus ziehet, find falſch $. 250. 


er re — — — — —⸗ Bee 
w_ — Ss 


Inbalft XX 


00) Das Schreiben Raphaels vom J. 16569. und 
der Vergleich vom J. 1592. tragen zur Sache 
nichts bei, und haben nur Bezug auf die Bifchofd- 
heimer Rinie $. 231. 


25) Der Schluf vom — Zependen auf eis 
ne wechjeljeitige Erbfolge iſt falſch $. 232. 


24) Die erlittenen Uuglüfsfälle im Sojährigen Kriege 
fiehen im Feiner Verbindung mit gegenmwärtiger 


Streitſache $. 23. 


05) Der Rezeß vom T. 1645. beweifet jgerade das 
Gegentheil $. 254. — 0 


26) Die. Belehnung vom 3.1665. ift nicht auf die 
Oberdwisheimer Linie geſchehen 9. 235. 


27) Von der Aufbewahrung Sberoͤwisheimer Urkun— 
den im Biſchofsheimer Archive und umgekehrt 
wird irrig auf eine wechſelſeitige Sukzeſſion 
geſchloſſen, und die Biſchofsheimer Linie be— 
gehrt Fein Sukzeſſionsrecht in die- Hochhäufer 
Güter $. 256. ° 


28) Schlußfolgen $. 257. _ 


B) In Anfehung des rechtlichen Nachtrages 
$. 258. 


») Falſche Begriffe von der Sufzeffion in Stammallo: 
dıen $. 239. 


3) Die Stammsfolge in Allodien ftchet in Feiner 
Verbindung mit der Lehensfolge $. 240. 


XxXVI Inhalt 


5) Iſt unwahr, daß Bifchofsheim ein aufgetras 
genes Lehen, und vor dem Auftrage ein Helm: 
ſtaͤdtiſches Allodium gewefen fei $. 241. 


4) Wenn die römifchen den deutfchen Rechten nach: 
ftehen müffen, fo hat dieffeitiger Intention ge: 


mäß die Lehensfolge nach deutſchen Rechten Statt 
$. 242. 


5) Die Helmſtaͤdtiſche Familie⸗ Geſezgebung enthaͤlt 
nichts von einer wechſelſeitigen Sukzeſſibilitaͤt $. 
243. 

6) Die — von 1580 ‚- 1612. und 1645. 
beftätigen — das freie — izions-Recht 
I 244. 


Schluß $. — 


EERENEEEEEEEEEEEEEEEEREE.IE 


Drukfehler. 


3. 7. fendi s + fies: kundi. 

— 10. it 9 $ 9! — in 

— 8. indebite s — indebite, 
— ı, domatium — domanium. 
— 17. ihre 5 ss — ber Raifer. 
— 15. den s ss — der. 

— 26. 1726 5 ss — 1426. 

— 20, Vettern⸗— Vetter. 

— 16. Bleiber — Bleiker. 
— ı. fü ss — Sollen. 

— 21. det s zz — dem. 

— 22, Fheodo — Pheoda. 
— 25. objiciat — abjiciat. 
— 14. feodo : — feoda. 

— 25. eften 5 —  erfer. 

— 16. incatus 5 —  incertus. 
— 25. Käufen s — Saifern. 
— 4. gebraht 5 — gebrach. 
— 025. den ss — ber. 

— 28. damalige --  dermalige, 
— 09, einem # — eines. 

— 8. Lehngebände — Lehrgebäude, 
— 2ı. Zweife — Zweifel. 

— 21. castellonis — castellanis, 
— 14. Grenzen 2 — Graͤnzen. 
— 7. pactose $ — pactove. 
— 27. Mäandissa — Mantissa. 
— 19. Ohnfehr — Odhngefaͤhr. 
— 25. Specium —  Spcciem, 
— 15. gefuht 5 — gehabt. 

— 20. diefe 3 — dieſer. 

— 4. — Anlage. 


Anklage 3 


— 


1 





x ” — 
. De We 
. . - 
. 21 * * 
. .. . * 
— 2 ® r mo " - 
- 
— — — — “ N 
. 
— 9 
— TIER ET. zu 
* — 
— — * * 0 Ta _ ei - 
= . x 4" u Br A 
* . ® 
” 
. - P i RU Wr PP — 
hi x .. *8 — — — 
[4 
. = us ‘ 
“ r „4 — *— 
.- *⁊ 138 .3 ..- PR re 
2 
zu Par | 19 mm . ® ._ 
‘ .» . 
[8 ... ” 2 —— 
J do m .* 4 -.- 
— PR Er u 
« . 
un * 15 — WR f m 
. — 
- [2 1 — 
* 
— 8 — 
- .. 
... 4 
— — 
⸗2 - .- ) “ a 
m » — — 
. - r 
— * — I 
u. 16 — » — 13 
=. ’ — iz 
— * 
* ve . — 
2 — 4 X 2 
J ‚. — 
⸗ J F , [2 —⸗ Fu — 
nt 5 EL Ga = .. —— | 
— 4 Jh PL s’ m be Pe 
“in PP — * 
* 922 u. n 6. u‘ h — 
22 1 + — 
39 
— 
* 
⸗ 


Digitized by Google | 


Erſte Abtheilung. 
Des 
Ortes Biſchofsheim 
als Fuͤrſtlich Wormſiſchen Lehens 
Urſprung, Geſchichte, Natur und Eigenſchaft 


nach welcher 
die Gemeinſchaft, die Mitbelehnung und Natural-Beſiz 
der wahre Grund zur Lehnsfolge find. 
6. ı 
Der Ort oder das Staͤdtchen Biſchofsheim, 
von welchem hier die Rede iſt, liegt zwiſchen den 
Städten Heidelberg, Wimpfen und Heil— 
bronn bei Weibftadt; alfo mitten in dem heut zu 
Tage eigentlih fogenannten Kraihgau, a) In eben 
Diefer Gegend ‚hat das Bisthum Worms vor uralten 
Zeiten fehr anfehnlihe Befizzungen gehabt, und es 


a) Was der Derfaffer über die Lehnsfolge der Geis 
tenperwandte pag. 14 u. f. von ber francia Rhenensi 
und darinn gelegen fein folienden Elfenz:Gau, weit: 

‚läufig deduzirer , wird unten feine WUbfertigung 
finden. on 
\ Ar 


(:) 


laͤßt fi beinahe bis zum ftärfften Grade der Evidenz 
beweifen, daß auch gedähtes Bifhofsheim zum 
Bisthume gehöret habe, deffen Eigenthum gewefen, 
und in nachfolgenden Zeiten zu Mannlehen gegeben 
worden fei. Da der Gegentheil feinen Scheu trägt, 
oßne allen Beweis blos auf fein Wort zu behaupten, 
daß die Herren von Helmftadt diefen Ort ehemals 
eigenthümlich inne gehabt und ihn zu chen aufge: 
tragen hätten; fo wird es der Mühe werth fein, 
diefen Irrwahn etwas naher zu beleuchten, und aus 
Urkunden darzuthun, daß das vorgefpiegelte Helms 
ftadtifche Eigenthum fich fo wenig vermuthen laffe, 
als vielmehr gerade im Gegentheile für das Hoc: 
ftift Wormfifhe Eigentum die ftärfften Gruͤnde 
vorwalten. Denn 


. 2. 

Erftens erhellet fhon aus der im Jahr 858 
vom K. $udwig II. dem Bifhofe Samuel zu Worms 
ertheilten Immunität und aus dem in eben der hier: 
über ausgeftellten Urkunde geograppiich bezeichneten 
Diftrifte, wo gerade das Staͤdtchen Biſchofs heim 
fiegt, daß das Hochſtift Worms in diefer Gegend 
fehr anfehnlihe und ausgedehnte Beſizzungen gehabt 
babe, worunter das in Frage befangene.Stadtchen, 
als dafelbft, wo die Immunität ift verliehen wor— 
den, gelegen, allerdings ſchon muß begriffen gewefen 
fein, folglih daffelbe damals ſchon zum Hochſtift 





(3) 
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Wormſiſchen Eigenthume gehoͤret habe. Dieſe maͤrk⸗ 
wuͤrdige Stelle lautet alſo: Euer 


27 
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„ 


’ 


„ 


22 


„ 


” 
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22 


27 


2 
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„... Nos igitur ..... per petitionem ejusdem 
praefati Samuelis Episcopi sub integra Emu« 
nitatis tuitione donavimus, atque concessimus, 
ut nullus noster aut Successorum nostrorum 
Comes, aut aliquis publicus jüdex ın rebus 
aut Locis ad Wimpinam aspicientibus ; 
quae certis nominibus et Signis subnotantur;: 
nec ad causas audiendas, nec... Placitum 
vel aliquod incommodum audeat facere... 
Sed ipse Pontifex Samuel et Successores sui 
hoc habeant concessum... Quae Emunitas 
in eo loco incipit, ubi ille fons in fluvium 
Neckar labitur, qui defluit de villa Jseinsheim 
et sic sursum tendit usque ad ortum ejusdem . 
fontis et ex ipso fonte tendit deorsum Kienbah 
et de Kienbach pergit deorsum usque per me- 
diam sillam Biberaha, et de Biberaha pergit 
unarn vıllam usque ad Quercum, quae sita 
est ad yillam Eychusa et de Eychuson tendit 
excelsarn plateam usque ad duos tumulos et 
de tumulis tendit omnem viam usque ad Ki- 
richbach et de Kirichbach pergit deorsum in 
pillam Gruonbach et de Gruonbach tendit de- 
orsuın usque ad finem Dunberges, et de Dun- 
berge usque ad Caminum calcis, et de Camino 
usque ad Willam Offensegal et de Offensegal 
42 


” 


(4) 


usque ad Mittel-Wisa et de Mittel-Wisa ad 
Ruodelachesewe et de Ruodelachesewe usque ad 
illum locum, ubi Michelenbach cadit in Suart- 


zaha et deSuarzaha sursum usque in Helmstadt 


et de Helınstadt sursum usque Wollenberge et de 
Wollenberge ad Mulenbach et de Mulenbach i in 
medium — Neckaris et omnem fluvium 
Necharis usque ad fontem qui fluit per Ysenes- 
heim in Neckar..... “ a) 


3, 


Zweitens hat Kaifer Otto II. dem damaligen 
Bifhofe Hildibold alles übertragen, was er in 
Epingen als Königliches Eigenthum befeffen, und 
was ihm fonften in den Oauen Defengome und 
Craihgome eigen gewefen. Die darüber fprechende 
Urkunde, ift vom Jahr 9585. und drüuͤckt dag Der 
liehene folgendergeftalt aus: 


— 


2 


” 


* 


qui equid ir villa Epingon — * ad 


nostram regiam potestatem visum est per- 


tinere, et quod Leutfriedo concessum 
erat beneficii pro utilitate in comitatu 
ducis et comitis Ottonis et in pagis De- 
sengowe et Craichgowe nominatis si- 
tum cum omnibus illuc rite pertinentibus 


a) Schannat in hist, Wormat. Tom, U. Prob. VIII. 
pag. 8. 


>) 
„ rebus in mancipiis utriusque sexus, ec- 
„ clesiis edificiis terris, a) -- | 
Wird nun von gegentheiliger Seite felbft bes 
Bauptet, das Kreihgau ehemals Kaiferlihes Eis 
genthum gemefen ſei; fo laͤßet fi) mit vieler Zu: 
verläffigfeit fchließen, daß auch das im Araihgan 
gelegene Bifhofsheim aus dieſer Kaiferlichen 
Sreigebigfeit ‚herrüßren, und entweder ſchon viel 
fruͤher (J. 2.) oder wenigſtens izt, gemaͤß der eben 
erwaͤhnten Schenkungsurkunde, in’ den Beſiz des 
Hochſtiftes Worms uͤbergegangen ſein muͤſſe. 


$ 4. 
Noch mehr beſtaͤtiget ſich ſolches: 

Drittens, aus der nachfolgenden Urkunde 
eben dieſes Kaiſers vom Jahre 988. Weil naͤm⸗ 
lich in der vorigen Urkunde der Koͤniglichen im 
Kraichgau gelegenen Bannforſten nicht gedacht, ſon⸗ 
dern dieſelben von dem Kaiſer vorbehalten worden; 
fo war dem Bifhofe Hildebold, welcher das Ge⸗ 
ſchenk des Kaiſerlichen Eigenthumes auf das ganze 
ausgedehnet wunſchen mogte, ſehr daran gelegen, 
auch die Königlihen Bannforſten zu erhalten: Kais 
fer Dtto wurde alfo bewogen, feinem vorigen Ge: 
fhenfe noch. diefes hinzuzuthun, daß er dem ges 
dachten Biſchoſe ferner Schenfungsweife verlieh: 
a) ©. die Urkunde felbft bei Schannat in hist, Wormat, 

in. codice prob. Num, 29. pag. 25. 


(6) 


.‚zegium bannum in sylvis circa Wimpi- 
num civitatem et villam Biscovesheim, 
sitis, quas ille cum nostra licentia et auto- 
toritate nec non et voluntate et assensu 
‘bonorum militum in circuita habitantium 
noviter inforestavit a locco Gemündi, ubi 
Elizenza fluvius influtt Neckaro fluvio, 

et inde sursum Elizenza usque villam 

‚ ‚Cimbere, indeque usgque Gemündi. Item 
'inde usquevillamSueygerin, etinde usque 
villam, quam dicunt Michelingarda et 
deorsum ipsum fluvium Garda in Necka- 
rum fluvium, et sic deorsum ipsum fluvium 
Neckarum usque Gemündi, ubi prae- 

diota Elizenza Neckaro influit a) 

Da, wie fogleih ermwiefen werden fol, der 

Biſchof von Worms die Stadt Wimpfen bereits 

befaß , und Bifhofsheim entweder ebenfalls 

ſchon Hochſtift Wormfifhes Eigentfum war ($- 2.) 

oder doch wenigftens durch die ($. 3.) berüßrte 

Urkunde geworden iftz fo erhielt er nun auch den 

koͤniglichen Bannforft,- welcher ihm in feinem Falle 

nüzliher und angenehmer fein: Fonnte, als wenn 
er Beſizzer von Wimpfen und Bifhofsheim 
war. Mach der Eitte damaliger Zeiten, wo die 

Kaifer ihre Ritter bei dergleichen wichtigen Hands 

lungen mit zujuziehen pflegten, gaben auch die in da⸗ 


a) S. Schannat. am a. O. Num. 31. — ‚sd, 


(7) 

figer Gegend wohnenden Ritter zur Beforſtung ihre 
Einwilligung und Gewaͤhrleiſtung. Es ift daher 
eine überflüßige und ganz unnuͤzze Anmaͤrkung, wenn 
in der jenfeitigen Schrift pag. 23. gefagt wird, daß 
‚in der Urkunde nur von Forft und Jagd geredet 
wäre, und das Beiſtimmen der Ritter unnöthig 
gewefen fein wide, wenn der Biſchof Landsherr 
geworden wäre. Wie viel wiırde dem Bifchofe von 
Worms Jagd und Forft genuͤzzet haben, wenn er 
nicht fchon durch den Befis von Wimpfen und 
Bifhofsheim dazu befähiget geweſen wäre ? 
Erft dur die Kaiferlihe Schenfung wurde er Eis 
genthiimer der Waldungen, und wein er gleich vors 
ber Herr und Befizger von Wimpfen und Bis 
fhofsheim gewefen, fo war er es doch vor der 
Schenkung noch nicht von den Forften: daher 
war in diefer Ruͤkſicht die Zuziehung der Ritter ims 
mer muͤzlich und zue Abwendung etwaiger zufinftis 
ger Irrungen mehrerer Sicherheits wegen nöthig 
und vortheilhaft. b) | 

Beide vorgemeldete Urkunden hat übrigens Kalfer 
Heinrich im Jahr 12048. beftätiget. c) 


| $. 5 
Daß aber: 
Viertens, das Bistum Worms die Stadt 
Wimpfen mit Zugebörungen zu feinem. befizlichen 
b) Doch hievon fol in der dritten Abtheilung 


mehreres folgen. 
‘c) ©. Schannat am a. O. Num. 61. pag. 58. 


(8) 


Eigenthume gerechnet. habe; ſolches wird dadurch außer 
Allem Zweifel gefegzet, weil im Jahre 1220. daffelbe 
gedachte Stadt dem SKaifer Heinrich mit Einmwils 
ligung des Wormfer Domfapitels zu eben gegeben 
und weil eben diefer Kaifer auch im Jahr 1227 
dieſes Lehen in einer beſondern Urkunde anerkannt, 
und der damalige Biſchof ſich zugleich alle Vaſallen 
und deren Guͤter, womit ſie von dem Stifte Worms 
bisber belehnt geweſen, ausdruͤklich in dieſen 
Worten: eo 

„ reservatis sibi vasallis de bonis eislem ab 

» Ipso et ecclesia Wormatiensi ad praesens 
„ infeodatis. “« | BR: Ei 
vorbehalten hat. Ya Richard Bilchof von Worms 
hat in den Jahren 1254 und 1255 ſich alle Muͤhe 
gegeben, die Stadt Wimpfen einzuloͤſen und wie⸗ 
der mit feinem Stifte zu vereinigen. a) 


| 6. 
So wie num 

Fuͤnftens das Bisthum Worms auf der ei- 
nen Seite die ganze Gegend von Wimpfen befaß; 
So gehörte ihm auch auf der entgegengefezten an: - 
dern Seite Stadt und Schloß Heidelberg und 


a) Alle diefe Urkunden find anzutreffen bei Schannat 
am a. D. paz. 251. und in den Urkunden N. 109 
pag. 100, Num. 117. p. 9: Num. 140 und 141 
Pag. 126. 


(9) | 
die Graffhaft Stahl huͤbel mit allen Zugehöruns 
gen: denn im Jahr 1225 iſt alles diefes dem Pfalz: 


grafen Otto und feiner Gemalin a zu Lehen 
gegeben worden. a) 


Wenn nun Bifhofsheim zwiſchen Heis 
delberg oder der Sraffhaft Stahlhübel, und 
der Gegend von Wimpfen als den beiden Extre—⸗ 
men fo wie auch in dem ((. =.) geographifch bes 
fchriebenen Diftrifte mitten inne liegt, und beides 
von dem Stifte Worms eigenthiimlich beſeſſen wors 
den; fo laͤßt ſich, wenn man zumal alles übrige 
in zufammenhaltender Betrachtung ziehet, mit Zus 
verlafjigfeit fchlieffen, daß auch Bifhofsheim 
zum Hochſtift Wormfiihen Eigenthume gerechnet wers 
den müffe, Und diefes um fo mehr, weil juft 
in diefer Gegend noch eine Menge von Dörfern 
amd. Gittern anzutreffen ift, melde von dem Biss 
thume Worms zu Lehen rühren :b), und da die 
Graffhaft Stahlhübel: fowohl als die Stadt 
und Gegend Wimpfen von dem Normfifchen Eis 
genthume zu Lehen gegeben: worden, fo läßt fich ein 
gleiches von Biſchofsheim chonptrn, 


a) ©. Schannat am a. D. p. a5ı und 32 und 


Tolner in historia palatina. 


b) ©. Schannat am a. D. und die dafelbit befinde 


liche Lehens=Defignation. , 


$. % 
Es if: 

Sechstens überhaupt befannt, daß faft alle 
MWormfifhe Lehen nicht aufgetragen, fondern von 
dem Wormfiihen Eigenthume find gegeben worden. 
Schannat fagt in historia Wormatiensi p. 225, 

feudorum oblatorum pauca admodum nec 
ultra 4. mihi occurrunt, 


Da die Bifhöfe von Worms faft beftändig, 
wie die Geſchichte bewahret, bald mit der Stadt 
Worms, bald mit benachbarten Fuͤrſten und Grafen 
bald mit den Kaifern felbft in beftändiger Fehde 
ftunden; fo war es ganz natürlich, daß fie auf ihre 
Vertheidigung denken und darnach handeln mußten. 
Sie ſuchten alfo tapfere und unternehmende Ritter 
dafiger Gegend an fih zu ziehen und von ihrem 
Eigenthume denfelben Lehen zu ertheilen, damit fie 
im Nothfalle fi ihrer bedienen, und von ihnen 
Hilfe und Beiftand erwarten konnten. Diefe Le⸗ 
bensertheilungen gefhahen fo Häufig, daß die Kals 
fer genöthigt wurden, der Verminderung des Geifts 
lichen Eigentfumes mit aller Macht zu fleuern, und 
durch Kaiferlihe Befehle Einhalt zu tun, Kaifer 
Triedrich gab daher ini Jahr 1153 auf dem Reichs; 
tage zu Worms den Befehl 

ut nulli episcoporum licitum sit, bona ad 
mensam pertinentia inbenehciare vel in 


(u) 


vadiare, quod si quis fecerit successori suo 
nullum faciat beneficii praejudicium a) 

Im Jahr 1234 ertheilte 8. Heinrich dem 

damaligen Bifhofe von Worms ein Dekret. 
quod redigere debet cum omni integritate 
ad usus suos omnia feoda illa gquae ex novo 
a praedecessoribus sunt concessa et pro 
feodis licet in debite possidentur b) 

Diefes war noch nicht genug: Weil die Das 
fallen fi beigehen ließen mit den ihnen gegebes 
nen Lehen nah Willkuͤhr zu fchalten, und dadurd 
dem Lehenshern und feinem Lehensherrlichen Eigens 
thume Eintrag zu thun; fo. gab Kaifer Karl IV. 
dem Stifte Worms eine Deflaration diefes Inn— 
baltes: 

„Die von dem Stift zu Worms Lehen Haben 

„dieſelben yre Lehen nit verfaufen, vers 

„ſezenadir befummern mogen in dheis 

„ne Wife, noch fie vorbaz ymant vers 
„ lehnen adir ufgeben, adir dheime 
„Gemeynen zu pn nemen, der ihr 
„Wartende fye noch irem Tode, noch 
„dheinerley andere entpfrendunge adir Wandes 
„‚, fung getun moge one eines Bifchofg zu Worms 
„hant, fein fonderliche Gunft und willen, und 


a) Schannat am a. D. pag. 224. 
b) Ebendafelbft pag. 225. 


(ı:) 


„ ob das Dmant getan Bette, adir nod 
„tbun würde, daz ift allzumale untuglich 
„, und unfrefftig. Were auch ſolche Sade 
tede wieder des egenannten Gtifts 
„ Recht und Fryheit der fol und ift 
„ feiner Lehenrechte verfallen und: bes 
„ raubet c) 
| Wie hätte der Kaifer eine folche Verordnung 
machen und rechtfertigen Fönnen, wenn die Vaſallen 
ihr Cigenthum zu Lehen aufgetragen und nicht vielmehr 
von dem Wormfifhen Eigenthume empfangen hätten? 
Gleichwie alio diefes pro feudo dato das Wort 
fpricht; fo ergiebt fi noch ferner aus dem ganzen 
maͤrkwuͤrdigen Innhalte, daß jede Veraͤuſſerung, 
Veraͤnderung, Erweiterung der Mitbelehnſchaft, Aufe 
nahme mehrerer Gemeinen u. ſ. w. jeden Vaſallen, 
ſo dergleichen etwas zu unternehmen wagte, eben 
dadurch des Lehens verluflig machte. 


| S. 8, 
Bei fo elarer Beſdafſenhek der Sache muß 
man ſich 
Siebentens wundern, wie dem Verfaſſer 
über die Lehensfolge pag. 34. nur habe einfallen 
können, vermittelff einer: (Ffomifh genug!) zu vers 
muthender Gewißheit zu behaupten: daß Bi— 
fhofsheim ein urſpruͤnglich ——— Doma- 


a) Ebendaſelbſt pag. 230. 


„ 
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tium, den von Helmftädt Pfandweis übergeben, 
und von diefen nachgehends dem Stifte Worms zu 
Lehen aufgetragen worden fei. Zu all diefer Kette. 
‚son Bermuthungen hat der jenfeitige- Verfaſſer 
nebſt feiner eigenen ſehr reichhaltigen Einbildungs- 
fraft feinen andern Grund als den Fauderwelfchen 
 Burgermeifter in stat. Equest. caes. et imp. 
und diefer das Anfehen des Reinhard von Gems 
mingen. Allein! Xo hätte diefer die Nachricht her; 
dag Bifhofsheim vormals ein SKaiferliches Lehen 
gewefen fei? Die Herren von Helmftädt und ihr 
Sachfuͤhrer Haben ja felbft nichts als fich felbft geſchaffene 
Vermuthungen. Was fönnte alfo Reinhard v. 
Gemmingen wohl anderes gehabt haben ?a) Wenn 
man auch zugeben wollte, daß Bifhofsheim ur— 
ſpruͤnglich Kaiferlihes Eigenthum geweſen wäre, fo 
ftund es ja in ihrer Macht, foldes an das Stift 
Worms, wie fie es ebenerwiefener Maaßen (F. 2=—4) 
nach dem hoͤchſten Grade der Wahrſcheinlichkeit wirk⸗ 
lich gethan haben, zu uͤberlaſſen. Wo iſt denn nur 
mit einem Scheingrunde erwieſen, daß die von 
Helmſtaͤdt Biſchofsheim vom Kaiſer und 
Reich zu Lehen erhalten haben? Wer hat ihnen 
auch in dieſer beweisloſen Unterſtellung das Recht 


a) Daß aber Reinhard von Gemmingen vom 
Burgermeifter und hier vom jenſeitigen Schrift— 
fteller unredlich misbraucht worden, wird unten in 
der britten Abtheilung vorgelegt werden. 
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gegeben, diefen Ort alsdann nach teutfhen Pfands 
rechten eigenthimlich zu befizzen? Wo ift der Bes 
weis von einem folhen gewagten Vorgeben? Und 
wie hatten die von Helmftädt es wagen duͤrfen, 
ein folbes Kaiferliches Reichslehen einem Biſchofe 
von Worms zu Lehen aufjutragen ? Der Herr Graf 
Pleikard v. Helmſtaͤdt ift wahrſcheinlich dem Regie- 
rungsrathe Bachmann fehr wenig Dank fhuldig, 
daß er feine Anherrn blos um deswillen zu Ufurs 
patoren und offenbaren Verlezzern der Lehenrechte 
machen will, um eingebildeten Pratenfionen einen 
Anſtrich zu geben. 

Wenn man die jenfeitigen aus dem Chaos von 
aufgehäuften, hierher nicht gehörigen an fich irreles 
vanten Umftanden hervorgezogenen Hipothefen, mit 
den obenangeführten auj Urkunden fi gründenden 
Thatſachen vergleichet ; fo bleibt Fein Zweifel übrig, 
daß fiir den jenfeits aus Vermuthungen (!). 
behaupteten Lehensauftrag aud nicht der geringfie 
Scheingrund vorwalte, hingegen fir den Saz, daß 
Bifhofsheim den von Helmftädt von dem 
Stifte Worms und feinem Eigenthume zu Lehen 
gegeben worden fei,, wo nicht die völlige Gewißheit, 
doch der hoͤchſte Grad der Wahrfcheinlichkeit und ei— 
nee mit foliden Gründen unterflüzten Vermuthung 
wenigitens fo lange ftreite, bis der angebliche Les 
hensauftrag vom ©egentheile aus unvermwerflichen 
Urkunden dargethan und erwiefen worden. 


6. 9. 

Wäre der erfte Lehenbrief noch vorhanden; fo 
wirde es ein leichtes fein fich von dieſer Wahrheit 
zu überzeugen und die Achte Beſchaffenheit unferes 
Lehens Bifhofsheim vorzulegen. Go aber bleibt 
nichts übrig, als den nachgefolgten Belehnungen 
nachzufpüren, die Art und Weife, wie diefe Beleh— 
nungen nach und nach erfolget find, genau zu unterfus . 
chen, die Verfonen der von Helmftädtifhen Fa 
milie, welche entweder zum Lehen berechtiget, oder 
davon fie immer ausgefchloffen find, von einander 
zu unterfcheiden, die allgemein giltigen Vorſchriften 
der deutfchen Lehensgeſezze befonders in Gufzeffionss 
fällen vorzulegen, Dbfervanz und Herkommen bei 
diefem Lehen insbefondere auf das genauefte zu ents 
wikkeln und alsdenn rechtlih zu prüfen, ob und in 
welhem Falle der Lehensheimfall zu erwarten flehe, 
und das Lehen felbft als eröfner angefehen und ers 
Hart werden Pönne ? f 

Alles diefes zu bewirken ift vor allen Dingen 
nöthig, die Abftammung der Freiherrn von Helmftädt 
von einem gemeinfamen Stammvater ins Klare zu 
ftellen, ihr Verhaͤltniß in mehren Linien zuverläfig 
‚zu beflimmen, die Filiation von Grade zu Grade 
darzuthun, aus der Geſchichte diejenigen Freiherrn 
von Helmftädt, welche zum Beſizze des Lebens 
durch wirflihe Belehnung gelanget find, auszuzeiche 
nen, und aus allem dieſem vechtlich zu erörtern, 


( 16) 


welhe von den noch Lebenden von KHelmftadt zum 
Lehen berechtiget feien, und den Lehensanfall zu ges 
warten haben fonnen, oder davon ausgefchloffen fein 
und bleiben muͤſſen. 

6, 10. 

Man hat fih daher vorderfonft um einen rich 
tigen, legalifirten und von Grade zu Grade doku— 
mentirten Helmftadtifben Stammbaum zu be: 
fiimmern. Die Herrn von- Helmftädt Oberös 
misheimer oder, nach gegentheiligem Vorgeben, 
Hochhauſer Linie, welhe nah dem Ausgange 
der von Helmftädt Bifhofsheimer Linie 
auf das Lehen Anſpruch machen, find nad den Redhs 
ten verbunden, einen folhen durchaus dDofumentirten 
Stammbaum zu produsziren. Gie glauben, ſich dier 
fer Schuldigfeit, dur die Stammtafel, welde der 
jenfeitigen Druckfoprift unter dem Titel: Weber die 
tehbensfolge der Seiten: Berwanten in der 
Beilage Num. IV. angefügt ift, entlediget zu ba: 
ben. Und da fie ſelbſt fühlten, daß diefer Stamm⸗ 
baum nicht Stich halten werde, fo haben fie in 
ihrem Nachtrage in den Beilagen Num. J. a und b. 
einen zweiten ebenfalls nicht dofumentirten Stamm: 
baum produziret. Allein! diefe beide Stammtafeln, 
Fönnen in gegenwartigem Mechtsftreite als zur Bes 
mweisfraft vollgiltig nicht angenommen werden, und 
zwar aus folgenden fehr wichtigen Gründen, Cs ift 
- a) die Filiazion mie rechtserfoderlich ift, nicht er: 
wiefen; dieſer Beweis aber ift b) Hier um fo 
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noͤthiger, weil. einestheils: diefe Stammtafel in vies: 
len Stüffen von: der bei Humbradt in feinen 
genealogifhen Tabellen sub Nro. 227. an’s Licht 
getrettenen Stammtafel unterſchieden ift, anderntheils 
aber fich viele, ziemlich ftarfe. Vermutungen, gegen! 
die Abftammung und deren NRichtigfeit duffern, die: 
vieleiht mit der Zeit noch naher entdeft merden 
koͤnnen. Diefe Vermuthungen gewinnen c) vor der 
Hand ſchon dadurd ‚noch eine neue Stärfe, daß der. 
vorlezte &ehnträger und Senior familiae Wolf: 
gang Sriedrih Eberhard von Helmſtadt 
in einer an den Fuͤrſtlich Wormfifhen Lehnhof 
den 7ten Zul. 1768. erlaffenen Vorftelung mit dürs 
ren Worten fagte: 
„denn die Dberöwisheimer Helmftäde. 
„tiſche branche hat teste notorietate niemalen 
‚„, ein Recht gehabt, unter dem Damen derer‘ 
„Vetter begriffen zu feyn; Sie kann nidt. 
„ einmal erweifen, fie ffamme vom 
‚ primo acquirente diffeitiger Lehen 
4 ab ꝛc. 9 N 
Diefer Ausdruf,- welcher d) von einem Herrn von 
Helmftadt, der als Senior familiae am ficherften: 
wiffen mufte, wer feine Mitbelehnten Hgnaten was 
ven, iſt zu flarf, als daß man die jenfeits anges. 
ruͤhmte Abſtammung ganz blindlings ohne allen Des 


©) ©, die Beilage unter dem Buchſtabe X. 
B 
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weis annehmen follte, zudem koͤmmt es e.) bei 
gegenwartiger Sache hauptſaͤchlich auf die Frage an: 
ob und welche Agnaten zur Mitbelehnfchaft geeigen- 
fhaftet und berechtiget feien? Da nun in dem jens 
feitigen Stammbaume die von Zeit zu Zeit vorhans 
den gewefenen Agnaten ganz mie Stillſchweigen übers 
gangen werden; fo ift diefes eine neue wichtige 
Urſache, warum man mit dem vorgelegten Stamms 
baume fih nicht begnügen Fann, 


§. ıı. 


Es ift alfo ganz natürlich, daß die gegenfeiti- 


gen Lebens: Pratendenten vor allen Dingen einen 
volftändig beglaubten Stammbaum übergeben, und 
darin die Filiazgion von Generazion zu Generazion 
überzeugend bemweifen muͤſſen, wenn ihr Vorgeben, 
daß fie von einem gemeinfamen Stammvater oder erften 
Erwerber abftammen, Glauben verdienen, und die 
daraus gezogene Schlußfolge ftatt finden fol. Da 
ed aber bei gegenwärtiger Sache nicht einmal dars 
auf anfömmt, daß ein folder Beweis gefuͤhret wer- 
den koͤnne? und da die Abflammung vom erften 
Erwerber bei weitem nicht zureiht, ſowohl nad 
den deutfchen Sufzeffions:tehensgrundfazzen, als auch 
nach der Natur und befondern Eigenfchaft des Bis 
fhofheimer Lebens den Herrn von Helmftadt 
Hohhanfer Linie einiges Lehensfolge-Recht zu 
gewähren; fo mil man fih bemühen, diefe Wahr: 


049) 


heit aus den aͤchtdeutſchen Lehensgeſaͤzzen, der fläts 
und allenthalben beobachteten Obfervanz, aus dem 
Urfprunge des gegenwärtigen Lehens und aus den 
von Zeit zu Zeit erfolgten Belehnungen, auch das 
bei beobachteten Lehenherrlihen Grundfazzen, fo ums 
ftändlich darzulegen, daß. depfalls Fein weiter‘. Zweis 
fel übrig. bleiben fole. Zu dem Ende kann diejenige 
Stammtafel, welhe Humbracht öffentlich befannt: 
gemadt hat, und melde fo lange allen Glauben 
verdienet, als das Gegentheil nicht erwiefen wer— 
den kann, hinreichend fein. Man bat daraus dies 
jenige Stammtafel entworfen, aus derfelben den 
dem Fuͤrſtl. Wormfifhen Lehenhofe bereits im Jahre 
1675. ubergebenen Stammbaum zu erganzen, und 
bis auf heutigen Tag volftändig zu machen gefucht, 
welcher hier in feinem ganzen Umfange vorgelege 
wird, a) 


$. ı=. 

Diefer Stammbaum macht den Anfang mit 
Hans I. von Helmftadt (ı.), welder um das 
Fahr 1248 gelebt haben fol, Ob die Helmſtaͤd— 
sifhe Familie mit der Familie der Goͤler von 
MRavensberg eine und diefelbe ſei? Und in welcher 
Verbindung die in einer Urkunde vom Jahr 1262 b) 


a) ©. die Beilage unter dem Buchftaben B. u. B. N.L.II. 
b) ©. Toiner in hist. palat. p. 29. Rheinhard vol. 
ı. scriptor. rer. palat. p. 160. 161. 


B 2 


- 


0:0) 


wörfommenden Otto und Konrad von Helme 
fladt mit unferm Hans von Helmftadt fiehen? 
Solches läffet fi wegen Abgang fiherer Macriche 
ten nicht beftimmen. Eben fo wenig vermag man, 
den fibern Zeitpunft, wenn das Städtchen Bi: 
fhofsheim den Herrn von Helmftädt zu Lehen 
ertheilet worden fei, fiber anzugeben, Wenn jedoch 
obangeführter mafen das Stift Worms fhon im 
Sabre 858 gerade in der Gegend, wo Biſchofs⸗ 
beim liegt, einen weit ausgedehnten Diftrift bes 
feffen, worauf es damals von K. Ludwig II. die 
Immunitaͤt erhielt, feine Stadt Wimpfen mit Zus 
gehötung ſchon im Jahre 1220. dem Kaifer zu Lehen 
gegeben und ſich bis in das Jahre 1255. vergeblich 
bemühet hat, folches wieder einzulöfen; b) fo. ift 
hoͤchſt wahrfcheinlih, daß im diefer Zeit oder. kurz 
nachher die Lebens - Ertheilung gefchehen fein müffe, 
weil einestheils durch den Verluſt von Wimpfen 
und der Graffchaft Stahlhübel, welche im Jahr 


2225. an den Pfalz: Graf Dtto zu Lehen gegeben 


wurde, der Befiz von Bifhofsheim niht mehr 
fo angenehm und niylih ſchien, anderntheils aber 
juft in den damaligen Zeiten die Kriegsunruhen und 
Befehdungen aller Orten fo haufig waren, und ins 


- befondere das Stift Worms fo vielfältig bedroheten, 


b) ©. Schannat hist. Worm, p. 231. und den Ur: 
funden Num, 109. 117. 140 und ı41. 


(si) 
daß die jeweiligen Bifchöfe von Worms fich gends 
thiget fahen, nicht allein Schuz bei den Kaifern 
und Pfalz: Grafen zu ſuchen, ſondern auch ſich tapfere 
und mannhaſte Ritter anzuſchaffen, und zu dieſem 
zweifachen Entzwekke anſehnliche Aufopferungen durch 
Lehensvergebungen zu machen. Man wird ſich alſo 
von der Wahrheit nicht entfernen, wenn man an⸗ 
nimmt, daß fhon Hans I. oder doc fein Sohn 
Dietder (S. Stammtaf..Num. .ı. und 2.) die 
Belehnung über Bifhofsheim erhalten haben 
dürften. Wenigftens fcheint es in Anfehung Raban 
( Num. 3.) aus der Urfache gewiß zu fein, weil er 
Burgmann zu Wimpfen war, und er ſowohl als 
fein Sohn Raban I. (Num. 7. ) fih von Bis 
ſchofsheim genannt. Es mag nun aber Hang, 
oder fein Sohn Dietrich‘, oder fein Enfel Raban 
zum Lehen gelangt fein; fo bleibt doch in "jedem 
Falle maͤrkwuͤrdig, daß oßnerachtet Dietrich drei 
Söhne gehabt, deren jeder eine befondere inte des 
fiftet hatte, ohnerachtet Raban (3.) fomoßl mit 
zwei Brüder Gerung ( Num: 4.) und Konrad 
(Num. 5.) als auch fein Sohn Raban I. mit 
zweien Brüdern Dietrich und Raban den jungen 
(Num, 8. und 9.) verfehen gewefen, dennoch feiner 
derfelben meder fuͤr fh noch für feine Nachkom⸗ 
men zum Beſiz oder Gemeinſchaft des Lehens Bir 
ſchofsbeim gelanget if. Raban I. (Num. 7.) 
hatte zwei Söhne, RabanIL (Num. 20.) und 
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Dietber (Num. 11.) melde beide vor ihm mit 
Tode abgiengen. Er hinterließ aber duch feinen 
Sohn Raban IL. (Num. 10.) vier Enfel Raban II. 
(Num. ı1.) Konrad zu Rappenau (Num. 12.) 
Weiprebt I. (Num 13.) und Diether welcher 
Abt zu Ddenheim war. Füͤr diefe feine Enfel 
war er noch bei feinem Leben beforgt, um die “Bes 
fehnung dem Raban II. (ı1.) und dem Wie: 
precht J. (13.) zu verfebaffen Der Lehenbrief ift vom 
Jahr 1344. und der altefte, welcher bisher hat vor⸗ 
gefunden werden fünnen. 


| . 23. 

Diefer Lehenbrief ift der jenfeitigen Druffcrift, 
Ueber die Lebensfolge der Seiten-Ver— 
wandten sub Num. I. angedrukt. Ehe man 
aber deſſen Innhalt näher beleuchtet, ſcheint es noͤ⸗ 
thig zu ſeyn, noch etwas zuruͤkke zu gehen, und ei⸗ 
ner Urkunde vom Jahr 1529 und 1330 zu erwaͤh⸗ 
nen. Beide Urkunden find vom Gegentheile sub 
Num. VI und VII ans Licht geftellt worden. a) 
Nach der erften vertaufcht Raban von Helmftadt 
genannt von Bifhofsheim dem Stifte Wims 
pfen ein Drittheil des großen und Fleinen Zehens 
den nebſt dem Pfarr: Sayze zu Biſchofsheim 

„mit allen den Rechten, Gewalt und. Vor⸗ 
„genden, als Sp zu eym Kirchen, zu 


4) Auch gedenket ihrer Schannat. am a. O.p. 11..und 72. 
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en mpe und zu myen altfordern bißher Haben 
„gehort.“ 
gegen fuͤnf Hoͤfe in dem Dorfe zu Grumbach, 
und gegen das Weiler zu Buͤche lbach mit aller 
Herrſchaft, Vogtei, Geriht und Gewalt. 
Mach der andern Urfunde vom 14. Jun. 1530 
ertbeilt Gerlach Bifhof von. Worms zu diefem 
Tauſche zwar feine Einwilligung, jedoch dergeftalt 
daß das Doͤrfchen Buͤchelbach und die, 5 Höfe zu 
Grumbach nah $ehenzechte eben fo kuͤnftig bes 
ſeſſen werden follen, als der Zebende und der Pfarr- 
Saz, die. bisher vom Stifte Worms zu Lehen. ge 
rührt haben, Aus diefen beiden Urfunden laßt ſich 
der fihere Schluß ziehen, dab Biſchofsheim 
fhon vor dem Jahre 1339. Wormfifh gehen gewe— 
fen fein müffe, weil wegen des vertaufhten Bi: 
fchofsheimer Zehendens und Pfarr» Sazzes die Lehens 
berrlihe Einwilligung erfordert wurde. Wie ſchwach 
ift alfo der jenfeitige Grund, daß, weil in jenen 
Urkunden der Lehnbarkeit des ganzen Ortes Bis 
fhofsheim nicht gedacht werde, es auch damals 
noch nicht ein Lehen geweſen fein Fönne ? Denn 
da in der Urkunde nur der Zehende und Pfarr» Saz 
den Gegenftand der Verhandlung ausmachte, fo war 
e8 ja nach der Natur des Gefchafteg gar nicht nöthig, 
von der Beſchaffenheit des ganzen Ortes etwas zu 
erwähnen. Man fann vielmehr mit einem fihheren 
Grunde der Wahrſqeinlichkeit von der Lehenbarkeit 
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des Zehendens auf die Lehenbarkeit des ganzen Or⸗ 
tes, der urſpruͤnglich Wormſiſches Figenthum war, 
fließen, als ſolche Lehenbarfeit blos aus der Ur—⸗ 
fahe wegläugnen, weil die Urkunde, welche blos 
von dem Zehenden redet, nicht auch die Eigenfchaft 
des ganzen Ortes berührt, b) Wenigſtens fallt die 
erträumte Hipotheſe, daß die vonKHelmftadt den Ort 
Bifhofsheim als Kaiſerliches Eigenthum befef- 
fen und zu Sehen aufgetragen, ganz hinweg; denn 
nad Schannat heift der Rabanus de Helm- 
stadt nicht Herr von Bifhofsheim, fondern 
‘miles commorans in Bi fhofsheim, das ift, ein 
Nitter der als Wormfifher Vaſall feinen Wohnſiz 
in Bifhofsheim, ‘fo ihm zu Sehen gegeben 
worden, aufgefchlagen hat, | 


j $. 1/4, 
Wir fchreiten nun zu dem Lehenbriefe vom 
Jahr 1544 ſelbſt. Freilich iſt er ſehr verſtuͤmmelt 


b) Schanvat fagt baher am a. S. ‚Pag. 212. ganz 

recht : 
„vicus seu ——— Bischofsheim eumar-. 
„ ce et attinentiis, Curtisin Buchelbach, 
„» pars decimae’ in Waibstadt; vetus Gentis 
„ Helmstattianae feudum constituunt, si 
„ quidem jam a. 1550 jus patronatus in Bi- 
„ schofsheim Rabanus de H. tradidit ec- 
„ elesiae Wimpinensi de consensu Gerlaci 
» episcopi Wormatiensis qua domini directi, 


— 
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und in den wefentlichften Stellen unleferlih pro: 
duziret worden. Go viel ift aber daraus erfichtlich, 
dag Raban I. das Lehen Bifhofsheim fhon 
von feinen Boreltern her befeffen, daß er, weil fein 
Sohn Raban II. vor ihm verftorben, fir deſſen 
Söhne und feine zwei Enfel Namens Raban II, 
und Weiprecht I, (Num. 11 und 13) mit Ueberges 
hung der übrigen namlich des Konrads von Raps 
penau und Dietbers (N. ı2 und 14.) geforget 
und ihnen bei feinem Leben die Belehnung über 
„Biſchofsheim die Burg, das Dorf und 
y, alles, was dazu gehöret und in der Marf 
» gelegen ift befuht und unbefuht, das der 
„, vorgenannte Rafe von uns und unferm 
+ Stift zu Lehen hat “ 
verfhaft hat. Man wird ſchon hier. der deutfchen 
damals im Schwange gemefenen Sitte gewahr, daß 
sicht blos die Deszenden; vom erften Erwerber die 
tebensfolge für die Söhne und Enfel verfidert; 
fondern daß eine wirkliche Belehnung habe. vorans 
gehen muͤſſen; denn wäre diefer Grundſaz damals 
nicht angenommen gewefen, fo. hätten sa die Enfel 
ipso jure in die Lehensfolge treten müffen und auf 
dieſe Weiſe wäre es überflüfig und unnöthig ges 
weſen, dag Raban I. noch bei feinem Leben feinen 
beiden Enkeln Raban II und Weiprecht I. die 
—. — — 


( :6 ) j 
Sonderbar ift es jedoch, daß von denen durch 
den Wormfifhen Konfensbrief vom Sabre 1330, 
fubftituirten Zehen, dem Orte Buͤchelbach und des 
nen fünf Höfen in Grumbach in diefem Lehen⸗ 
briefe Feine Meldung gefcieht. 


| $. 15. 

Die Brüder Raban HL und Weiprecht L 
gelangten alfo zum Befizze des Sehens Bifhofss 
beim, und erhielten im Jahr 1353 von Salman 
Biſchof von Worms die Belehnung über Bi- 
fhofsheim die Burg mit Wald. und Waide 
auch mit Bühelbah dem Hof und was dazu ge- 
hörte a), Diefe beide Brüder aber müffen fich bald 
hernach in diefes Wormfifche Lehen getheilt haben , 
und nun erhielt jeder einen befondern) Lehenbrief, 
zum augenfcheinlihen Beweife, daß nun die Ges 
meinfchaft des Lebens aufhören und jeder feinen Ans 
theil befonders vermannen folte ; denn im Sabre 
1368. wurde Weiprecht vom Bilhofe Johann 

„mit Biſchofsheim halb und mit dem 
„ Hofe Buͤche lbach und waz dazu gehört, als 
„yme die zu Teilung fint worden. b) 
belehnt. Es wird feiner Sammtbelehnung und kei⸗ 
ner mechfelfeitigen Sufzeffion gedacht, und hierdurch 


a) ©. den Lehenbrief hier unter dem Buchftaben €. 
b) ©. den Lehenbrief unter dem Buchftaben D. 
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die deutſche Lehensgewohnheit, daß durch die Theilung 
gemeinfchaftliche Erb- und Lehensfolge aufhöre, be= 
beftätiget. Die zwifhen beiden Brüdern im Jahre 
1358 gewechfelten Theilungszettel c) befagen, daß 
MWeipreht Buͤchelbach mit feinen Zugehöruns 
gen, Raban. aber Helmftadt mit feinen Zubes 
hörungen zum Antheile erhalten haben, jeder auch 
mit feinem Antheile befonders belehnt worden fei, 
ohne daß einer Mitbelehnſchaft oder wechfelfeitigen 
Erbfolge nur im mindeflen gedacht werde. Bis 
fhofsheim. ſcheint zwar, da von demfelben in 
den erwähnten Theilungszetteln nichts enthalten iſt, 
noch eine Zeitlang gemeinfchaftlich geblieben zu fein 
doch fo, daß jeder die Hälfte fir fib allein befaß 
und fich damit: befonders belehnen ließ. Doc trat 
Raban IH, im Jahre 1378 feinem Bruder Weip⸗ 
recht I. feine Hälfte für 5000 fl. kaͤuflich ab. Es 
iſt zwar. dem gegenfeitigen. Schriftſteller nicht ges 
fällig gewefen, den. Kaufbrief.in,extenso vorzulegen, 
fondern er hat ſich desfalls mit einem Auszuge des 
Heimftadeifhen Archiv-Repertoriums sub Num. IX. 
begnuͤgt. Vermuthlich war ihm der Innhalt des 
Kaufbriefes nicht: behaglich, weil er eine cwige Abs 
Fretung ohne Vorbehalt des eventuellen Lehenfolge— 
rechts enthalten wird, dieſes aber nit in ‚feinen 
Kram gedient hat. Es wird alfo der Gegentheil 
hierdurch aufgefodert das Driginal diefes Kaufbries 

c) ©. die Beilsgen unter-dem Buchftaben €. und F. 


(8 ) 


fes noch zu produsiren. Inzwiſchen bleibt doch ſo 
fo viel gewiß, daß von diefem Verfaufe an, im 
nachfolgenden Zeiten weder dieſes Rabans noch feiner 
bis in das fiebenzehente Jahrhundert gedauerten ans 
fehnlihen Nahfommenfhaft ſowohl in den nachge⸗ 
folgten Lehenbriefen als in allen zwiſchen den von 
Helmſtaͤdt über das Lehen Bifhofsheim ge 
pflogenen Verhandlungen, mit feinem Worte weiter 
gedacht wird, fie alfo zu ewigen Zeiten von der 
Sehensfolge in Bifhofsheim eben fo ausgeſchloſ— 
fen geblie'en find , als die Nahfommen des Weips 


rechts aud nie einen Zugang zu dem gehen Helms ' 


‚fast gehabt haben. Deſſen Eingedenf hat Weis 
precht I. feinen Anſtand genommen im Jahr 1386 
ein Oratorium zw errichten und foldes unter der 
Bedingung ohne Zuziehung ſeiner Agnaten zu do⸗ 
tiren 
„ ut deficiente herede, jus patronatus cede- 
 ret.ecolesiae Wimpinensi d) 


$. 16. 

Weiprecht I. mar demnach der einige Bee 
ſhier des Lehens Biſchofsheim; und fo wie er 
diefe beträchtliche Erwerbung von feinem Bruder ge- 
macht; fo ließ er fi angelegen fein, dieſe Befizr 
zungen zu vermehren. Er Faufte im Jahre 1405 
von Albrecht von Erliken feinen Theil am 

d) ©. Schannat am a. D. pag. ı0. 
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großen Zehenden zu Waibftadt, und im J. 1409 
einen weitern Antheil diefes Zehendens von Ebers 
bard von Angeloch, erhielt den Bifhoflih Worms 
ſiſchen Lehensherrlihen Konfens und fügte diefe Als - 
quifizionen den übrigen von ihm befeffenen Worms 
fiihen Lehen an. a) Er hatte nah Humbradt 
fieben Söhne: 

Weiprecht IL (15) den Stifter der Ober⸗ 
bwisheimer modo angeblich Hochbauſer Linie 

Hans I, (16) den Stifter der Biſchofs— 
heimer Linie, 

Konrad Domherrn 

Raban (19) Bischof von Speier. 

Eberhard (13 der zwar verheirathet war, 
aber nur eine Tochter (20) hinterließ, 

Reinhard (17) der Weltere, der eine 
fondere Linie ftiftete, 

Reinhard der Jüngere, welcher einen 
Sohn Peter hatte,“mit welchem aber feine Deszens 
denz erloſchen ift. 

Bis auf Konrad und Raban (19) waren 
alle verheirathet und hatten auch bis auf den Ebers. 
bard (18) männliche Erben. Dem ohngeachtet ges 
langte nur Weiprecht IL (15) Jans I. (ı6) 
und Reinhard (17) zum Beſizze des Sehens und 
wurden Theilhaber defjelben. Der Vater Weis 
precht I. fiehte im Jahr 1409 an Biſchof Mas 

a) ©. die Anlagen unter den Buchftaben ©. u. 2. 
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thäus von Worms einen Lehens⸗Revers über bie 
erhaltene Belehnung von Bifhofsheim, Buͤ— 
chelbach und den Zehenden zu Waibftadt aus 
und als Biihof Johann zum Befizze des Biss 
thums Worms gelangte; fo erfolgte der Lehensbrief 
dom 11. an. 1411. Der Gegentheil führt diefen 
Lehenbrief zwar in denen Beilagen Num. XI. au, 
feyeint aber pag. 137. zu behaupten: als fei der- 
felbe dem Weiprecht IL als Xelteften und Gtifs 
fer. der Oberömwisheimer Linie ertheilt worden, und 
als eine Folge der briderlichen Uebereinfunft von 
1411 anzufehen. Da aber die Belehnung den 11. 
Jaͤner 1411 gefchehen, und der brüderlihe Vers 
gleib erft am 7. Juni 1411 erfolget ift, fo Fonnte 
die fruͤhere Belehnung feine Folge der fpätern brüs 
derlihen Theilung fein: daß aber der Lehenbrief 
auf Weiprecht fpricht, rühret daher, weil er und 
alle feine Brüder und Brudersfinder unter der 
Direkjion ihrer Mutter und refp” Großmutter Anna 
gebohrnen von Meipperg das Lehen Biſchofsheim 
fammt Zubehörden noch in Gemeinſchaft ungetheis 
fet befeffen haben, weldes daher die namentliche 
Benennung der Brüder und Vetter überflüffig mach⸗ 
te. Sobald aber unter Ihnen Theilungen vorgeganz - 
gen find, verhielt fih die Sache anders, wie die 
Folge lehren wird. 
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As Weiprecht J. (15) und fein Soßn Rein; 
Hard (17) welcher zwei Söhne Hans II. und 
Weiprecht II. (zı und =2.) hinterließ das Zeit, 
lihe fegnete, fo. veranlafte Raban Bifhof von 
Speier jedoch nad vorher mehrere Jahre hindurch 
unter der Direfzion ihrer Mutter und refp. Groß: 
mutter zwifchen ihnen beftandenen Gemeinſchaft mit 
diefen Bruders Söhnen und feinen beiden altern 
‚Brüdern Weipreht IL. und Hans I. eine Zufams 
menfunft, und brachte den Vergleich oder Mutfchar 
vom 7. Sun. 1411. zu Stande, welche in der jens 
feitigen Schrift: über die Lehensfolge x. sub 
Nun, X, angefügt if. Wer in diefer Urfunde 
mit dem Gegentheile in der angeführten Schrift 
pag. ı52. ein Familien-Fideifommiß oder ein uns 
zertrennliches, ewiges, wechfelfeitiges Erbfolge: Recht 
in Lehen und Alodial, Öütern anzutreffen glaubt, 
der wird fi nach vorgenommener Prüfung leicht 
von dem Gegentheile überzeugen, Denn a) fann 
bei Sehen ohne Einwilligung des Lehensherrn Feine 
andere Erbfolge: Ordnung eingeführet werden, als 
melde dem in Frage fiehenden Lehen nad) den be 
ſtehenden Lehensgeſezzen eigen if. Nun war b) 
nad der oben angeführten und unten noch weiter 
bemweislich darzuftellenden Obſervanz, derjenige, wels 
cher in dem Lehenbriefen nicht ausdrüflich mitbeleh: 
net gemwefen, oder der feinen Untheil entweder durch 


u u ee ee — 
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Theilung ‚oder durch Verkauf abgegeben hat, Folglich 
nicht mehr im Mitbefiz geftanden ift, von den Les 
ben für immer ausgefchloffen, ohne daß jemals ein 
eventuelles Erbfolge Mecht rechtlih wäre vorbehalten 
worden oder fonften ftatt gefunden hätte. Es laͤſſet 
ſich c) eine fideifommiffarifche Eigenfhaft nicht vers 
muthen, fondern fie muß in der Urfunde, worinn ein 
Sideifommiß verordnet fein fol, deutlih und bes 
ftimmt auggedrüft fein. Ueberhaupt enthalt d) der 
ganze Innhalt nichts, als diefes, daß jedem mit Deis 
behaltung der Öemeinfchaft fein Antheil angewiefen 
und bei einem etwaigen Verkaufe der Abtrieb und 
Vorkauf den übrigen Iheilhgbern vorbehalten 
wird; Jedoch ift ihnen e) das Recht fünftig eine 
Grundtheilung vorzunehmen, in diefen Worten aus— 
bedungen , daß, wenn Gie theilen wollen 
„„ fie niemands dazu nemen, dann fie follen fels 
„ber untereinander teilen zum Glichſten, 
„, und ane alle Geverde, als Sie unferm Her: 
„, ren Gott darumbe entwurten wolle umb des; 
„, willen, daz ez under yn allein bleibe, wie yr 
„Sache flee oder gelegen ſy.“ 
Nur fol FE) alles fo lang ungetheilt bleiben, als die 
Mutter lebt. Ja wenn g)-gefagt wird: 
„, were; daß Hans und Wyprecht unfers 
u Bruders feel, Soͤhne obgen beede abginnten 
„one Leibes Erben, fo fol. das vorgenannt 
„ Drittel wieder hinter ſich gefallen an Wy⸗ 
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„prechte und Hanfen. ung Bruder oder pre | 


„ Erben’ "one Itrung und EDER aller, 
„menglichs. ice 

So iſt nicht, wie bei- der. Koflına und dem Ab⸗ 
triebe das Reziprokum auf den Fall, wenn die bei⸗ 
de Bruͤder ohne Erben abgehen ſollten, verordnet, 
zum klaren Beweis, daß die Paziszenten nicht im 
Sinne gehabt haben koͤnnen, ein allgemeines Fi⸗ 
deikommiß oder wechſelſeitiges Etbfolge⸗Recht unter 
ſich feſtzuſezzenz fondern daß fie nur auf den Ruͤk— 
fall der den Bruders⸗Soͤhnen zugefallenen Antheile 
aus der. Urſache Ruͤkſicht genommeri haben, weil 
fie noch jung und damals unverheirathet waren mit⸗ 


hin. der baldige Lehensheimfäll ſehr wahrſcheinlich 


bevorſtund. Daß uͤbrigens h)·die Toͤchter gaͤnzlich 
ausgefchloffen. worden,/ ſolches war dem Gebtauche 
und der Obſervanz der damaligen Zeiten noch wie 


ige angemeſſen. Und warum endlich 5) Reinhard 


der Juͤngere ſo wenig, als fein Sohn Peter, 
fo doch bis in das Jahr 1437 gelebt, mit zur 
Theilung ogezogen, ſondern ganz uͤbergangen worden 
zu fein ſcheint; hiebon laͤßt ſichkeine Urſache ange⸗ 


ben, beweist aber doch fo viel, daß!: den Desjene - 


denten des erſten Erwerbers kein nothwendiges “Les! 
hensfolgei Mecht zugeſtanden haben ’ mitffe /welches 
auch. ſchon aus vordern angefuͤhrten Beiſpielen aus 
) Beide “find "in Humbtachts Stamingeftel angeführt, 
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der KHelmflädtifchen Familie zu’ fehlieffen if. Als 
die Mutter Anna geborne von Neipperg verftors 
ben, und Hang I. (sı) Reinhard des Xeltern 
(17) Sohn feinen Antheil an Biſchofsheim der in 
Einſechstel beftanden, an Hans I. (16) verfaus 
fet hatte, ſo errichtete der Bruder. Raban Biſchof 
von Speier unter den Brüdern. und: Bruders Göhs 
nen, welche die. Mutſchar vom J. 1411. eingegans 
gen hatten, eine neue Mutfchar-im Jahr 1420 a) 
Hier wird Hans-IL, wohl aus Feiner andern Ur- 
ſache ganz uͤbergangen, ‚als weil er feinen Einſechs⸗ 
theil verkauft und dadurch aufgehöret hatte, Theil— 
aber an Bifhofspeim zu ſein. Eine andere 
Urfache ift platterdings mit denfbar; “Hans IIL 
befam alfo die Halfte, Weiprecht II. aber, und 
Weiprebt UN..Reinhards.Sopn,: die andere, 
Hälfte dergeftalt, daß. dem erfteren zwei. Dritiheil 
dem, leztern aber. ein Drittel an .diefer Halfte zu 
Theil wurden, Diefe Theilung gieng jedoch auch 
dieſesmal blos auf die. Burg und auf die darinn 
befindlichen Wohnungen, der Ort Bifhofsheim 
aber -mit Leuten und Wälder blieb in. ungetheilter 
Gemeinſchaft und: gemeinfchaftlicher — Es 
wird aber ferner verfuͤget; > ma and 
2,7 wa ſy oder. pre Sehens Erben, : die das 
„Theil an Bifhofsheim haben ſam— 
2); S. die Beilage Num, ‚XII. ‚zus jenfeitigen Schrift: 
Aber die kehensfolge ꝛe. 


>, mentlich oder yr einer "befonder Biſchofs— 
“ beim das Gtädtlein mit der Norftadt und 
„‚ die Welde dazu gehörend mutfcharen wollen, 
j, und pr einer oder wer day an die andere fos 
„, dern und begeren; fo follen, die andern der: 
„Mutſcharung auch gehorfam fin 
und zugleich verordnet, wer diefe. Theilung vornefi‘ 
men und auf was Art dieſelbe eingerichtet werdet) 
fole? Wenn ‚hingegen ein oder der andere verftere 
ben follte ; fo hat nur. der naͤchſte — ee) 
Sufzeffion 
„in aller der Date = Rechte als were. 2 
„ne Gemeinſchaft da. 
Sonſten kommt in der ganzen Urkunde kein Woͤrcchen 
weiter vor, woraus ein Fideikommiß oder reciproke 
Erbfolge geſchloſſen werden koͤnnte; Vielmehr leuch⸗ 
tet der in damalige Zeiten übliche Erundfaz , daß 
Theilung alle Gemeinſchaft aufhebe, und jeder Theil 
Alleinherr von feiner Rata bleibe, nur allzudeutlich 
hervor, und wird durch den ſich wirklich dargeftellten - 
Fall des Verkäufers Hans. I. noch beſonders be⸗ 
ſtaͤtiget. 


— 
’ ri > 
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6. 18. ae. 

In Gemäßpeit deffen bat Hans I. (16) von 
Johann Biſchofe zu Worms im Jahre 1421 als 
Aelteſter die Belehnung erhalten, ‚uud nach deſſen 
Abſterben gelangte im Jahr 1425 Weiprecht (15), 
& a 


C 36.) 


zur Belehitung. a) Auch im Jahre 1427 geſchah 
ein Hleihes. Im Jahr 1426 errichteten diejenige 
von Helmftadt, welde der Mutfchar von 1420 
mit beigetreten alſo Theil an dem Lehen hatten, 
namentliih Weiprecht der Alte von der Oberoͤwis⸗ 
beimer Linie (15) Weiprecht der Junge, Hang 
Damian und Eberhard alle vier Brüder und 
Söhne Hans L (48. 49. 50 und 52.), desgleis 
hen Weiprecht der Juͤngſte Reinhards Sohn 
(es) einen Burgfrieden in der nemlichen Form als 
alle Ritter dieſer Zeiten in und wegen ihren Bur⸗ 
gem: zu thun gewohnt waren, Un dieſem ‘Burgfries 
den hat Hans IL. abermals feinen. Antheil: genoms 
men auch keinen nehmen: -fönnen weil: er feinen. Ans 
theil verkauft und dadurch feinen Mitbefiz verloh- 
ven: Hatte, In diefem WBurgfrieden alfo und in der 
Mutfhar von 420 liegt der. Grund und die “Achte 


- Erklärung des — ſo oft vtommenden Aus⸗ 


— 
Die Theil daran Böen 
Die Errichter der Mutfchar von 1430 und deg 
Burgfriedens von 1426 waren die einzige Theilhas 
ber und Beſizzer des Lehns Bifhofsheim. Sie 
wollten alſo dieſe Theitnahme und Mitbefiz auf ih⸗ 


4) ©. die Auszuͤge der Mormfifchen kehenbriefe und 
Reverſen von 240g bis AT hier unter dent Buche 
ftaben J. | 
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se Nachkommenſchaft bringen, und alle von Helms 
ftadt vor ewig ausfclieffen, welche zwar ehemals 
im Mitbefizze Diefes Lebens geftanden, aber durch 
Theilung und Verkauf deffen verluftig worden was 
ren z. B. die zahlreihe Deszenden; Rabans IL. 
(11) und Hans I. (21) melde, wie oben erwies 
fen, ihre Antheile verkauft hatten. Damit nun dies 
fe nicht von neuem Anfpruh an das Lehen machen 
koͤnnten; ſo wurde für immer feftgefeppet, daß nur 
diejenigen von Helmfladt, welche Theil an 
dem. Lehen hatten, d. if. die, melde mie bie 
Kompaziszenten in dem: wirklichen. Mitbefigze ges 
fianden, an den Berordnungen der Mutſchar und 
des Burgfriedens Antheil haben follten. Waͤre dies 
ſes nicht der Kompaziszenten Wille und Meinung 
gewefen, fo hätten fie auch diejenigen, welche Fünf: - 
tig zur ‚Sufzeffion gelangen würden, namentlich 
und ausdruͤklich benennen und ihnen ihr Recht vors 
behalten mitffen. Unter dem Ausdruffe: j 
Die Theil an dem Sehen haben 

kann alfo Niemand auch fiir die Zukunfr verftanden 
werden, als derjenige, welcher von den Kompazis: 
zenten abftammt, feines Antheiles fi nicht auf ir⸗ 
gend eine Art verluflig gemacht, fondern in dem 
“ wirklichen Mitbefizze verblieben iſt. Hierdurch läffet 
fih alfo ganz waturlih erflären, warum im Jahr 
ı421 der damalige Aelteſte der belehnten Familie 
Hans I. (16) das Sehen allein empfangen bat: 
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denn zu bdiefer Zeit befaß erwäßnter Hans ein 
Drittheil vor ſich felbft und ein Sechstheil welches 
er von Hans II. erfauft hatte, alfo die Hälfte am 
Sehen. Don der Linie des Reinhards waren 
zwei Söhne vorhanden nemlich Hans IL und 
Weipreht II. Erfterer hatte feinen Antheil, wie 
‚eben erwahnt worden, verkauft, und Leztrer ware 
alfo noch allein zu Eindrittel im Beſizze. Wei: 
precht II, (15) Stifter der Dberömwisheimer ‚oder 
angeblich izt, Hochhauſer Linie befaß ein Drittheil, 
Diefe drei waren alfo damals die alleinige Befizzer des 
Sehens Bifhofsheim. Und auf diefe allein gieng 
die Belehnung vom Jahre 1421 welche dem Hans 
‚als Uelteften ertheilt worden. Es war demnach 
nicht nöthig, der beiden andern Mitbeſizzer in dem 
Lehenbriefe befonders zu gedenken. Hätten aber die— 
jenigen Better von Helmftadt. welche ihre Antheile 
verkauft hatten, nämlich die zahlreihen Deszendens 
ten Nabans IH, (11) und Hans I. (ı1) nod 
ein eventuelle Sufzeffiongrecht fi vorbehalten wol: 
len, fo wäre es nothwendig geweſen, daß fie 
nicht allein an der Mutfchar. von 1420 und am 
Burgfrieden von 1426 mit Antheil hatten nehmen, 
fordern auch im Lehenbriefe von 1451 befonders be- 
nennt werden müffen, Da aber beides nicht ge- 
ſchehen, fo if klar, daß fie felbft fich nicht in den 
Sinn haben fommen laffen, an eine weitere Lehens— 
Folge zu gedenken. Vielmehr haben fie fih von dem 
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schen Bifhofsheim durch den gefchehenen Ver⸗ 
fauf ihrer Antheile fir immer und. alfezeit ausge 
fhloffen gehalten. Diefe fo. einleuchtende Wahrheit 


wvird ſich in der Folge noch mehr beſtaͤtigen. 


6. 19. 

Wir haben in vorfiehenden $. bemärft, daß 
Weiprecht II. von der Reinhardiſchen Linie 
22) und Weiprecht II. von der Oberöwisheimer 
tinie (15) im Jahr 14212 noch Mitbefizzer des Le⸗ 
hens Bifhofsheim gewelen feien, wir wollen 
nun fortfahren zu zeigen,. wie und auf was Art 
beide Antheile nah und nah an die Bifcofsheis 
mer Linie dergeftalt allein gefommen find, daß die 
Dberöwisheim s und Reinhardiſche Linien ihre An⸗ 
theile ohne allen Vorbehalt abgetreten, dadurch aus 
der gemeinfchaftlihen Mitbelehnung gefommen, und 
alfo an aller Lehensfolge für immer ausgefchloffen 
wurden. Wir mahen den Anfang mit der Rein 
bardifchen Linie und wiederholen hier, daß Reine 
bards einer Son, Hans I. feinen Antheil an 
Hans I von der Bifcofsheimer Linie verfauft 
babe, der andere Sohn Weipreht (==) aber noch 
ein Sechstheil behalten habe. Diefer Weipredt 


. hatte zwar einen Sohn gleihes Namens (25) der 


aber Kinderlos verftorben iſt; deſſen binterlaffenes 
ein Sechstheil am Lehen Bifhofsheim fiel zwar 
auf feines Bruders Hans II. (cı) Sohn Mars 


( ») 


tin; allein dieſer, dem erften Anfcheine nach unere 
wartete Erbgang leiftet den 'gegnerifchen Praͤtenſio— 
nen iange den Vorſchub nit, den fie fih davon 
verſprechen. 

Nach den deutſchen Lehenſukzeſſionsgrundſäzzen, 
die unten durch allgemeine Uebereinſtimmung der in 
Dentſtchland beſonders damals giltigen Geſezze, durch 
Prajudizien und Manngerichtsurtheile endlich durch 
die Meinungen der bewärteſten Lehenrechtslehrer und 
allgemeine ſogar in der Helmftadtifben Familie 
praktiſch eingeführte Obſervanz zur vollkommenſten 
Ueberzeugung bewieſen werden ſollen, hatte Hans 
IL Reinhards Sohn, ſobald derſelbe feinen Ans 
theil am Lehen verfauft hat, ohne fib und feinen 
Erben, entweder im Kaufbriefe oder fonft auf irs 
gend eine giltige Art. ein eventuelles Gufzeffions: 
recht vorzubehalten oder durch Nahfiht und Gnade 
son Geiten des Lehenherrn fih ein neues zu erwer⸗ 
den, fein Sufzeffionsrecht mehr auf feines Bruders 
Weiprebt II. (22) ein Sechstheil am Lehen 
Bilhofspeim, folglich auh fein Sohn Martin 
nicht. Diefes wurde auch von fammtlihen Theil⸗ 
babern am Lehen Bifhofsheim fo für richtig 
anerkannt, daß, da Hans II. feinen Antheil zu 
ein Scchstheil, den er in der Theilung im Jahr 14 11 
faum erhalten, fon im Jahr 1415 verfauft hatte, 
er die Wirfung davon, daß er fein Theilhaber 
mehr war, gleih fünf Fahre darnach, namlich: in 
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ber weitern Theilung 1420 und ſechs Jahre dats 
nad abermals, namlih: in dem 1426 gefchloffenen 
Burgfrieden auf die empfindfichfte Weiſe durch Aus- 
ſchlieſſung feiner von diefen beiden fehr wichtigen 
Verhandlungen foren mußte. 
Altein! Eben diefe zweimal erfittenen Ausſclieſ— | 
fungen muͤſſen ihn auf die weitere Folgen Teineg 
Berkaufes aufmärffam gemacht haben, wodurch er 
bewogen worden, ſich wieder der Gemeinſchaft 
theilhaftig zu maden. Seine Bemuhung hatte 
auc den beften Erfolg. - Er, welcher in den Jahr 
ren 1420 ımd 1426 von feinem Bruder und feinen 
Vettern von den damals errichteten Verträgen, wo 
gerade eine genaue Beſtimmung der Öerechtfamen, 
Pflihten und Verbindlihfeiten den Theilhaber 
am Lehen Bifhofsheim beliebt ward, ausge: 
fchloffen worden, erfcheint auf einmal im J. 1447 
fogar als Familienältefter, folglich als Lehensträger a) 
Aus diefem wichtigen Vorfalle folgt unmiderfprechz 
fih, daß entweder Hans I. bei dem Verfaufe. feis 
nes Antheiles ſich ſeinr Lehensbefugniſſe, das. iſt, 
eventuelles Erb⸗ und Senioratsrecht muß vorbehal⸗ 
ten haben, welches wohl mag geſchehen ſein, d 
bisher der Verkaufbrief noch nicht iſt produziret 
worden, oder er war in dem Zeitraum von 
1726 bis 1447 ſo gluͤklich, von den Theilhabern 
und Vaſallen mit Bewilligung des Lehenherrn mies 
a) Siehe oben die Beilage unter dem Buchftaben J 


(#) 


der in die Gemeinfhaft aufgenommen zu werden. 
Da alfo Hans II. in den Jahren 14:0 und 1426 
zu den wictigften Verhandlungen ‚über das Lehen 
Biſchofsheim nicht iſt zu gelaffen und eben das 
dur als Fein Theilhaber mehr angefehen wors 
den, derfelbe aber dennoch im %. 1447 auf einmal 
wieder als Theilhaber am Lehen, fogar in der 
Ausiibung des Genidratrechtes erfcheinet, und 
da feine andere Vermuthung Hier eintreten Fann, 
als jene, welche mit den damaligen Lehensgeſezzen 
und Lehensgewohnheiten übereinflimmet, fo muß 
norhwendiger und umwiderfpreclicher Weiſe eine von 
den obigen beiden ‘Folgerungen hier Plaz greifen, 
Jede andere ift dem Lehenrechte und den Gefezzen 
jumider. | 


$. 20. 

Der nur in diefer einzigen Vorausfezzung fi 
wieder und zwar gar als Senior und Lehensträger 
dargeftellte Vaſall Hans IL. Hatte mehrere verheie 
rathete Söhne. Von diefen wurde Martin (25) 
für fib und feine Vettern, die Theil an dem 
Sehen haben, im Jahre 1479 von Reinhard 
Biſchof von Worms belehnt. a) Ein gleiches ges 
ſchah nochmals im Jahr 1485 von Johann Bi: 
(hof von Worms. Und als Martin verfiorben, 


a) ©. obige Beilage unter dem Buchftaben J. 
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fo gelangte fein Sohn Hans VI. (27) zum Bes 
fizze des Lehens zu einem Sechstheil und erhielt als 
Aeltefter im Jahr 1495 von befagtem Johann 
Bifhofe von Worms die Belehrung fir ſich ‘und 
feine Bettern die Theil an dem Lehen haben 
b) diefes Hanfen VI. Sohn Alerander (a9) | 
war, nachdem: fein Bruder und feine 7 Söhne vers 
ftorben, der legte der Keinbardifchen Linie, und bes 
faß von feinem: Vater ein Sechstheil an dem Lehen 
Biſchofsheim. Wie nun dieſer einzige. noch. abs 
gängige ein Sechstheil an die Bifchofeheimer Linie 
erblich gekommen ſei; ſolches fol an Ort und Stelle, 
wo von der Oberoͤwisheimer oder Hochhaͤuſer Linie 
gehandelt wird, umftandiig a werden. 


& Bl .: 

Bon der Dberöwisheimer jest Hochhaͤuſer Linie 
war, wie wir. bereits gefehen haben, Weiprecht I. 
der Stifter, Er erhielt nad der Mutfchar von 1411 
und 1420 einen Drittheilan dem Lehen Biſchofs⸗ 
heim. Und fo lang diefe Linie in dem Beſizze 
diefes‘ AUntheiles geblieben; fo lang hat fie jederzeit 
die Mitbelehnung bald felbft, wenn einer von ih; 
nen al$ Senior familiae erſchien, bald unter der 
Benennung 


„Vettern, fo Theil an dem Lehen haben““ 


b) ©. ebendafelbft. 


( 44 ) 


auf den Fall, wenn das Seniorat bei"tiner andern 
Linie geftanden iſt, erhalten. Eben deswegen ift es 
geſchehen, daß fein Sohn Weiprecht IV. (51) den 
Burgfrieden vom Jahre 1426 mit hat errichten 
beifen, Diefer Weiprecht IV. hatte zwei Söhne 
Georg (32) und Weipreht VI. (53) beide theilten 
ſich in den vaterlihen dritten Theil des Lehens dergeftalt- 
daß jeder ein Sechstheil in Beſiz bekam. Weiprecht 
VI. hatte feine Kinder; Georg aber hinterließ eis 
nen Sohn Namens Chriſtoph. Erſterer machte den 
Anfang, feinen Antheil an den Weiprecht V. (48) 
von der Bilhofsheimer Linie zu verfaufen. Diefes 
und daß auch bald- hernach Chriſtoph feinen Sehe: 
theil an ebendenfelben Weipreht V. (48) von 
Biſchofsheim verfauft habe; foldes erprobet ſich aus 
dem Kaufbriefe vom ı5 Sun, 1525. und dem Le⸗ 
henherrlichen Konfens vom 26 Yun. 1523. , welche 
beide Urkunden in der oft angeführten Druffehrift 
unter den Beilagen Num. XX. und XXI fi bes 
finden. Schon lange vor dem Jahre 1523. hatte 
Chriſtoph mit. feinem Vetter Weiprecht von 
der Bifchofsheimer Linie in einem Kaufhandel fich 
eingelaffen., Weil aber in dem erflen Kaufbriefe fich 
einige wefentliche Gebrechen entdeffet hatten; ſo wurde 
im Jahr 1525. eine neue Urfunde_ augefertigt. 
Nach JInnhalt derfelben bekennt er: 

„vor mih al meine Erben und Erb; 

„ nehmer 


CE) 


daß er oftgedachten Weiprehten  : > 
„von Helmftddt: meinem Tieben Vetter’, al⸗ 


> „ 


” 


„ 


m 


len feinen Erben, und wer dieſen Brief 
mit‘. fein: und. feinen Erben guten 
Wiffen und Willen innhat, ſolch meis 


nen Theil und Gerechtigkeit am Schloß 


und Staͤdtlein Biſchofsheim au den Dorf 
Fliensbach famt allem und-jedem wie vorges 
meldet und geſchrieben fleet, ganz nichts das 
von ausgenommen, recht und aufrecht And 
erblich -verfauft und zu faufen geben habe; 
Verkauf und ' gebe auch Ime allen feinen 


Erben und Innhalter dies Briefs, mie 


obfteht, für mib und alle meine Ers 


ben ſollichs alles ſampt und funter abermals 


gegenmartig. zu Kauf in und mit Kraft Dies 
ſes Briefs in der allerbeſten Forma, fo in 
oder außerhalb rechts. immer feyn ſoll, Fan 


oder mag, feze und. Erbe auch mic, und 
‚meine Erben 18 abermals daraus, 
‚Ine,und feine: Erbe darin abermals, 


als "ob: folihs an ale: Enden und Orten ſich 
des. gebuͤrt, beſchehe wäre," alfo daß Sie famt 
und funder nun. und hinfuͤhro damit. thun 
und. iq; ifen,, die verkaufen oder vers 
pfendenamoͤgen, als andre Io ders 
ae Düsen: 1A 


a 
, —“ 2* 
wo — — 24 ıı. a kinrirt er ” 
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Er fezt ferner Hinzu: daß, nachdem feines. Va⸗ 
ters Bruder Wiptect feinen Antheil, wozu er, 
Chriſtoph, der nacfte Lehenserbe geweſen, „wo 
„das nit verkauft geweßt wäre ebenfalls 
an gedahten Weipreht von Bifhofsheim 
verkauft: habe, er nicht allein dazu feine Einwilligung 
gebe, ſondern auch ‚auf. den in der. Berfehreibung 
von 1411 und 1420. vorbehaltenem Wiederkauf und - 
Loſung, auf das feyerlichfte verzichte. 

Am Ende wird die lehenherrliche Einwilligung 
beizufchaffen verfproden auch vermoͤg der Urkunde 
vom: 25 Jun. 1523, wirklich beigefhafft. 


$. 22. BE Ri 

ber diefe Urfunde im ganzen Umfange. mit 
unpartheifben Augen beleuchtet;..dem wird gewiß 
fein Zweifel übrig > bleiben, daß Chriſtoph nicht 
allein. feinen Beſiz ſondern auch. fein ganzes ge: 
meinſchaftliches Mitbelehnungs und eventuelles Erb⸗ 
folge-Recht fuͤr immer und ewig abtreten wollen 
und wirklich abgetreten habe. Hätte er das Ge⸗ 
gentheil im Sinne gehabt; und nur die Nuznieſung 
äbtreten wollen: fo‘ wiirde er fich ſolches ausdruͤk— 
fi vorbehalten „ den lehenherrlihen Konfens nicht 
nötig gehabt, und dem Käufer nicht die Freiheit 
gelaſſen haben, den verfauften Antheil weiter vers 
aͤuſern und damit als andern dergleichen Gütern 
fhalten und walten zu dürfen. Da aber in der 
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Urkunde nicht der mindefte Vorbehalt desfalls . ges 
ſchehen ift, auch in der Iehenherrlichen Beſtaͤtigung 
kein Wort davon gefagt wird; und bei einem Öe- 
fchäfte diefer Art eine Vermuthung für einen folhen - 
Vorbehalt um fo weniger Statt findet, als nad 
den damals üblichen Rechten, wie unten erwiefen 
werden fol, derjenige, welcher abgetheilet worden, 


oder. ſeinen Antheil verfauft hat, ipso -jure von 


der Erbfolge: ausgefchloffen wurde, wenn er nicht 
die Vorſicht gebraucht Hat, bei-dem Lehenherr ſich 
die Koinveftitue auszubehalten ; fo iſt fir die Nach 
fommen des Berkäufers Epriftoph alle Gemein- 
ſchaft mithin alle Hofnung zur aa = im⸗ 
mer und — ver — 


‚&: 23 | 
Diefe-Wahrheit wird noch befonders Dabunch 
beftätiget; daß fogar der in der Reinhardiſchen Linie 
damals noch lebende Alexander zu dieſer Vers 
äuferung feinen Konfens gegeben, und alfo auch fuͤr 
fih auf die eventuelle Sufzeffion verzicht gethan; 
die desfalls ausgeftelte Urkunde: ift von Bartholomaͤi 
Zag 1523. datiert. Hierinn befenne und — 
ſich belobter Alexander 
—„daß ſolcher Miiederfauf und Loſung — mei⸗ 
„nem guten wiſſen und willen und verhaͤnkniß 
geſchehen iſt, gerede und / verſpreche auch bei 
m guten wahren treuen an Eidesſtatt für mich 
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„und ‚meine Erben den bemeldten Wiederfauf 
„und tofung nimmermehr zu verhindern, anzus 
„fechten auch abzutreiben. a) 


§. 2% 

‚Die Bifchpfsheimer kinie befaß alfo an dem 
chen Bifhofsheim zwei Sechstheil für fi, ein 
von Reinhards Sohn Hans II. erfauftes ein 
Sechstheil und von den Brüdern Weiprecht und 
Ehriftopb Oberoͤwisheimer Linie ebenfalls erfaufte 
zwei Sechstheil, folglich in allem fünf Sechstheile. 
Das. nod übrige ein Sechstheil gehörte dem Alerans 
der von der Reinhardifchen Linie. Er flarb im Jahre 
15556. Ueber feine Verlaſſenſchaft entftund Streit 
zmifchen der Bifchofsheimer und Oberömwisheimer 
Linie. In erfterer hatte Philipp zwei Töchter 
deren eine, Mamens: Gifela an Johann von 
Helmſtadt von Bifhofsheim, die andere aber 
Anna Elifaberh an Johann Pleifard fand 
ſchad von Steinad verheirathet war. In der 
Dberöwisheimer Linie lebten zwei Brüder Jakob 
und, Johann. Diele, und Johann Pleifard 
von Landſchad fir. fi: und Namens des von feinem 
Schwager Johlann Jakob (65) ‚der feiner Frau 
Schwefter Giſela zue Ehe hatte, nacgelaffenen 


19) Siehe die Beilage Num. XLI in jenfeitiger Druts 
aſchrift. 





094) 
Sohnes Johann Philipps, (67) traten'den Zoten 
Dez. 1559. zufammen und errichteten den in der 
jenfeitigen Drukſchrift sub. Num. XXV. angegebes 
nen Vergleich. Es wird darinn feftgefegzet, „daß 
„die Brüder Hans und Jakob die Reichslehen 
„ allein empfangen, die Belehnung nabfuchen, auch 
„wie recht und gepürlih Gluͤpt und Pflicht darů⸗ 
„ber thun ſollen“ mit dem Zuſazze: 
„und nachdem hierinnen auch einer ‚fonderlichers 
„cession und Uebergab von wegen obgedachten 
„Philipſen von Helmftaädt gegen den an 
„dern feinen jezt beruhrten mit Lehenserben von 
„noͤthen ſeyn will, fo fol diefelbig — — — 
„gefertigt werden 
dahingegen aber 
„ſo ſoll durch beruͤrten Herrn Marſchall (Lands 
„ſchad von Steinach), In Nahmen und von 
z, wegen gedadts Philipps von Helmſtädts 
y, feines: freundlichen lieben Schwehers das Worms 
„ſiſch geben als: nemlih der Sehfte Theil 
„zu Biſchofsheim und Buͤchelbach uf 
„Ime Herrn Marſchall, und Johann Phi— 
„Aippſen feinen jungen Schwager anſtatt ihs 
„res Schwehers und Anderen auch allein em 
„pfahen und ausgebraht werden, wie 
.„ ſich denn alle Theil alfo Hiermit uf Bes 
„lehnung foldes des Kayferlihen und h. Reichs: | 
„lehen entlihen dahin vereinigt und entſchloſſen, 
D 
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„ daß alsdenn folihs Inen beeden Gebrüdern 
„ für. ihre zween Theil, und denn das Bis 
„ſchofsheimiſch und Büchelbach iſch Lehen 
„u. gedachten Herrn Marſchall und feinem jungen 
», Schwager an ermeldts ihres Schwehers und 
„Anherrns flat, wie oblaut, für den dritten 
„Theil — — zugeteilt feyn fol, 

Als nachgehends Pleifard Landfhad von 
Steinach fich beigehen ließ, diefen Alerandrinifchen 
ein Sechstheil auch für fi anzufprechen, ja fogar 
die Mitbelehnung nachzuſuchen; fo veranlaßte ſolches 





einen neuen Vergleich vom zo. Sepr. 1579. a), 


in welchem die Pratenfion des Landfhad von 
Steinach in diefen Worten für immer abgethan 
worden | 

„dargegen fol Hang Bleiber Landſchad 
‚ deren von Helmſtaͤdt von wegen feiner 

„ . Hauffranen die Untertanen des halben ſechs— 

„ tigen Theils zu Bifhofsheim und Bis 
„chelbach ihrer Pflicht ledig zelen und am die 

„ von Helmftädt weißen auch hinfuͤhro für 
„ſich und feine Erben am obermeldten halben 
, fehften Theil an Bifhofsheim und ‚dem 
‚, vierten Theil an Oberbuͤchelbach von Alex— 
DR ander v. Helmſtaͤdt herrürend, Feine For: 

„, derung noch Anfpruch haben oder gewinnen, 


3) S. Num. XXXIV. in den Beilagen zur jenjeitigen | 


Drukſchrift. 
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Daß bei dieler ganzen Verhandlung die Abs 
fiht der Paziszenten gewefen fein müffe, eine Grunds 
theilung unter fich vorzunehmen, nad welcher der 
Hochhaͤuſer Linie die Reichslehen, der Bis 
fhofsheimer Linie aber das Wormfifche Le— 
ben Bifhofsheim welches noch in ein Schi 
theil beftand,, zuzuweiſen, jedem Theil das freie 
Schalten und Walten auszubedingen, mithin „die 
ehemals vor dem Chriftophorifhen Verkaufe beftart 
dene Gemeinfchaft, Samtbelebnung und eventuelleg 
Sukjeſſionsrecht aufzuheben: ſolches veroffendaret fi 
auf alfen Seiten dadurch, :daß ‚nirgends ein wech—⸗ 
felfeitiges Lehensfolgerecht vorbehalten worden;, 
daß jeder Theil mit den ihm zugetheilten Lehen ohne 
Zuthun des andern Theiles nach eigenem Gutduͤnken 
folle verfahren , daß jeder die Belehnung fuͤr die 
ihm zugewieſenen Antheile nachſuchen koͤnne, und 
daß bei dieſen Belehnungen die Oberoͤwisheimer Linie 
in Anſehung der ihr zugetheilten Reichslehen, fo 
wenig nöthig habe, die Biſchofsheimer Linie, als dieſe 
bei dem Wormfer Lehen Bifhofsheim jene mit 
zuzuziehen. Es ift nirgends nur eine Spur aufs 
zufinden , daß die Tranfigenten auf irgend eine 
Art ein wechfelfeitiges Erbfolges Recht zum — 
maͤrke genommen haben. 

$. 25. 

Von der Zeit an, als die Biſchofsheimer unie 

um das Jahr 1559. zu dem alleinigen Natural⸗ 
D 2 
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beſizze des ganzen Sehens Bifchofsheim gelanget 
ift, Hat fie. auch allein für fi die Belehnungen 
nachgefucht und folche ohne die mindefte Mitwirfung 
der Dberöwisheimer Linie von Zeit zu Zeit erhalten. 
Die Oberöwisheimer Linie fann feinen einzigen Fall 
feit dem Chriftophorifchen Verkaufe anführen, wo 
fie das hergebrachte Senioratsrecht ausgeführet,, wo 
der Gefchlechts ; Aeltefte ihrer Linie fi um die Be— 
lehnung gemeldet, oder Vollmachten ausgeftellet, 
oder Mitbelehnung nachgefucht, oder fih als Mits 
vafall geriret, oder bei irgend einem das Lehen Bi; 
fhofsheim betreffenden Geſchäfte Fonfurriret Hätte 
and mit zugezogen worden wire, Fuͤr alles dieſes 
hat die Bifchofsheimer Linie allein gefarget, die Agna— 
ten der DOberömisheimer oder Hochhäuſer Linie als 
extraneos betrachtet, und fie eben ſowohl, als die 
Dherömisheimer Linie in Anfehung der Neichslehen 
die VBifchofsheimer Linie fir ganz ausgefchloffen ger 
halten, Wenn alfo in den nad dem Ehriftpohoris 
ſchen Verkaufe und befonders gar nad der wahren 
auf Veranlaffung der Alerandrifhen Verlaſſenſchaft 
im Sahr 1559. erfolgten Todtheilung, in welcher 
die Biſchofsheimer Linie das einzige ihr noch abs 

gängige ein Sechstheil, am Lehen Bifhofsheim 
erhielt, ausgefertigten Lehenbriefen von Vettern, die 
Theil an dem Lehen haben, geredet wird, fo 
koͤnnen unter Bettern nur diejenige »verftanden werden, 
welche fih in wirklichem Naturalbeſizze befunden das 


| 


} 
j 


f 
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ben, die alfo von der Bifchofsheimer Linie gemefen 
find. Kein Vetter der Oberöwishelmer Linie hat 
fi feit dem Chriftopherifhen Werfaufe um das 
Sehen Biſchofsheim weiter bekuͤmmert, und der Fürft 
Bifchöfliche Lehen: Hof zu Worms Hat nie bei den 
nachgefolgten Belehnungen auf fie die mindefte Ruͤk— 
fiht genommen. Man wird fih von diefer Wahrs 
heit fo vollfommen überzeugen, wenn man fib die 
Muͤhe giebt, die feit diefer Zeit vorgefallenen Belege 
nungen der Reihe nad) in der Anlage unter dem Bude 
ftabe J. zu dunrchgehen und zu pruͤfen. 


$. 26, 

ı) Bald nad dem errichteten DVertrage vom 
Jahr 1559. (8 24) reichte Philipp von Helms 
ftädt von der Bifchofsheimer Linie im Jahr 1560, 
eine Vorftelung an den Lehenhof dahin ein: Hans 
Pleikard Landſchad von Steinad fein Toche 
ter: Mann und Jakob von Helmftadt fein Vet—⸗ 
ter von der Oberömisheimer Linie würden ohne Zwei⸗ 
fel berichtet haben, daß nad Abſterben Alexan⸗ 
ders von Helmftädt deffen Sehen auf fie als 
nächfte Agnaten anerfallen feien, deswegen er fi 
mit Hans und Jakob beide von der Oberoͤwis⸗ 
heimer Linie dahin verglichen, daß ihm das gehen 
zu Biſchofsheim, den beiden erfibenannten 
Briidern aber das Lehen zu Ravenberg zufalfen 
und bleiben fole. Da er nun vor einiger Zeit das 


(54 ) 
sehen Bifhofsheim und Buͤchelbach erft em- 
pfangen; fo bedurfte es einer weitern Empfängsniß 
dermal um fo weniger, als er feine nahere Erben 
und Agnaten habe, als obgemeldt feines Tochter: 
Manns. Hauffrau, feine Tochter, und Johann 
von Helmftade feines Tochter: Mannes feel. Sohn 
Sodann Philipp von Helmftadt. Er bat 
alfo für diefe um Belehnung. a) Nachdem aber, 
wie oben ſchon angefüihret worden ift, im jahre 1579. 
zwifhen Hans Pleifard Landfhad von Stei— 
nach einer, und den Brüdern und Vettern der 
Biſchofsheimer Linie namlid Johann Philipp 
(67.) dem Sohn Johann Jakobs (65.) und 
deffen-Bruder Philipps (66-) beide Söhne Jo: 
bann und Ehriftopb (68. 69.) anderer Seits 
wegen -des durch den Tod Chriſtophs (64.) ihres 
Dheims erledigten Alerandrifchen ſechſten Theils, 





ein Vergleich errichtet wurde, Vermoͤg deffen der 


Landſchad von Steinach auf diefen fechsten 
Theil von Bifhofsheim förmlich vergicht ges 
than; fo war von der Belebung gedachten Land⸗ 
ſchads Feine Frage mehr. An allem dieſem hat jedoch 
die Oberoͤwisheimer Linie, weil fie gar fein Theils 
baber am Lehen Bifhofsheim mehr war, ganz 
und gar feinen Antheil genommen. 


a) ©, die Beilage unter dem Buchftaben K. 
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27. 
Vielmehr iſt: 

2) Johann Phitipp in den Jahren 1579 
und 1580, fuͤr ſich und feine Vetter, die Theil 
am Leben haben, allein belehnt worden. Ans 
ter diefen Vettern Fonnte niemand anders verftandes 
werden, als diefes Johann Philipps Vaters Bru⸗ 
ders Söhne Johann, Chriſtoph und Ppilipp 
Jakob (68. 69 und 70,) fchon die Worte; 

Die Theil an dem Lehen haben 

drüft ſolches klar aus, und bezeichnet ausſchließlich 
anderer nur die Vetter, welche ſich in dem natüts 
lichen Mitbefizge des Lehens befanden. Nun hatte 
aber die Oberömisheimer Linie damals nicht dem 
geringften Antheil mehr daranz fie konnte alfo au 
bei der Belehnung als Lehens⸗Agnaten aus der 
Urſache nicht mehr angefehen werden, weil fie bei 
dem Verkaufe und Uebergabe ihres Sehens s Antheis 
les nicht den mindeften Vorbehalt wegen kuͤnftiger 
Lehensfolge fih ausbedungen hatte. 


$ 28. 
Ehen fo erhielt: 

3) Johann Philipps ältefter Sohn Wels 
precht (72) für fih und "feine Brüder Pleis 
fard, Valentin, tudwig Karl und Philipp, 
(72. 73 74 75.) auch für ihre Wetter, die 
Theil an dem Lehen haben, die Belehnung 
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im Jahre 1596. Die außer diefen 5 Brüdern noch 
vorhanden gemefenen Wetter der Bifbofsheimer 
Linie waren die des Grosvaters Bruders Philipps 
Söhne oder die von feinem Sohne Johann nad: 
gelaſſenen Enfel Philipp Otto und Chriſtoph. 
(76. 77.) Der Vorbehalt, die Theil haben, 
ſchließt alfo nach dem natuͤrlichen Wort⸗Verſtande 
diejenigen Vetter der Oberoͤwisheimer Linie, die 
keinen Theil an dem Lehen haben, an und für 
fib aus. Und hatten diefe Wetter nur daran dens 
fen fönnen, bei der Belehrung aufzutreten und 
fih als mitbelehnten Vaſallen darzuftellen ; fo würs 
den fie nicht zuruͤkgeblieben fein,‘ fondern den Ber 
dacht dahin genommen haben, daß fie in dem Lebens 
Briefe deutlih benennt und ihnen dadurch ein Lehens⸗ 
folge⸗Recht fie die Zukunft vorbehalten worden waͤ⸗ 
re. Damals wäre e8 Zeit gewefen, fi darım zu 
befiimmern, Und da fie es unterlaffen; fo liegt 
der klarſte Beweis da, daß fie fih ein Mitbelehs 
mungs- Recht gar nicht haben einfallen laſſen. Bes 
fonders wäre es zu der Zeit, wo der Alerandrifche 
ein Sechstheil, mithin ganz Bif chofsheim, andie 
Helmftädt Bifhofsheimer Linie gelanget ift, der Fall 
geweſen, daß den von Helmffaͤdt zu Hochhauſen von 
ſelbſt Hatte beifallen müffen, fi die mechfelfeitige 
Erbfolge vorzubehalten, wenn fie, einigen Anfpruch 
darauf maden zu koͤnnen, geglaubt hatten. Diefe 
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Unterlaffung ift alfo als eine ſlillſchweigende Aner⸗ 
kennung des Gegentheils anzuſehen. 


$. 29. 

So nothwendig es 
4) an ſich iſt, daß bei wichtigen Angelegenhei⸗ 
. sen alle mitbelehnte Vaſallen mit zugezogen und zur 
Ertheilung ihres Konfenfes aufgefodert werden muffen , 
fo gewiß wirden die Vetter der Oberoͤwisheimer 
$inie, wenn fie als Mitvafallen in Abficht des Lehens 
Biſchofsheim ſich hatten darftellen wollen oder 
koͤnnen, an allen Gefchaften, welde die Veraͤnde⸗ 
rung oder Verfhlimmerung des Lehens zum Gegens 
ftande hatten, Antheil genommen und ihre Einwil⸗ 
ligung als nöthig erachtet haben. Es iſt aber fols 
ches in feinem Falle gefchehen. Als im Jahr 2596 
zwifchen der Gemeinde Bifchofsheim und den Lehens⸗ 
befizzern Streit wegen verfhiedenen Punften beſon, 
ders wegen den zu leiftenden Frohnden entftanden, 
und die Sache durch einen Vergleich beigelegt wor 
den; ſo iſt diefer Wergleih blos von Seiten der 
Bifchofsheimer ohne Zuziehung der Dberömwisheimer 
Linie zu Stande gefommen. Auch im Jahre 1606 
‚ertheilte der Lehenhof, auf Anfuhen des Ludwig 
Karls von der Bifchofspeimer Linie, den Konfens 
zu Aufnahm eines- fihern Kapitales auf Bifchofde 
- Beim, verlangte zwar die Einwilligung feiner Bruͤ⸗ 
der; der Agnaten von der Oberoͤwisheimer Linie 


( 58 ) 


aber wird mit feinem Worte gedacht. Dem jederzeit 
fiber handelnden Gläubiger. fiel es auch nicht beir 
den Konfens der nicht mehr theilhabenden Vetter 
zur befjeren Affefurazton feiner Foderung zu verlans 
gen, welches er noͤthigen Falles ficher nicht würde 
unterlaffen haben. Und mie hätte der Lehenhof 
folde ganz mit Stillſchweigen übergehen fönnen, 
wenn ihnen das Recht der Sammtbelehnung zuge⸗ 
fanden ware? Der Lehenhof ſelbſt hat fie alfo ale 
Mitvafallen nicht anerfennt oder anerfennen wollen, 
9. 30. 

Ueberhaupt ift 

5) Bei jeder nachgefolgten Belebung , nur 
der Befizzer und Agnaten der Bifchofsheimer Linie 
gedacht worden. Die hat ein Agnat der Oberöwiss 
beimer Linie, wenn er auch, wie in einem Zeitraus 
me von 300 Jahren mehrmal hat gefchehen müffen, 
Senior der Familie gemwefen ift, das Lehensgefchäft 
beforget, um die Mitbelehnung fi meldet, oder 
‚um die ergangenen Lehensverordnungen ſich bekuͤm— 
mert. Die bei dem Hocfürftlihen Lehenhofe noch vors 
handenen Lehenbriefe, wie fie in obiger Beilage unter 
dem Buchſtaben 5. extrahiret worden, legen davon 
den ficherften Beweis ab, 

Dei diefer Lage der Sachen wird feinem prüfendeg 
Leſer die Bemaͤrkung entgehen, daß ſelbſt die Oberömiss 
heimer Vetter müffen erfannt haben, das sehen 
Biſchofs heim gehe fie ganz und gar nichts mehr 


(59 ) 


"an, da ſowohl in dem Archive des Lehenhofes ſich 
feine Urfunde befindet, noch die Gegner eine zu produzi⸗ 
ren vermögen, wo fie je bei einem, das Lehen Biſchofs⸗ 
beim betreffenden Gefchäfte, mitfonfuriret hatten. 

Im Jahr 1605 fuchen die Brüder Balentin 
(73) und Ludwig Karl (74) bei dem Eehenhofe 
um Crlaubniß nad, den, Hof Oberbuͤchelbach 
verkaufen zu duͤrfen, weil ſie nach Abſterben Ihres 
Vaters Johann Philipps wegen der ererbten 
Herrſchaft Hinſingen eine ziemliche Schuldenlaſt 
vorgefunden. 

Im Jahr 1617 bevollmaͤchtiget Pleikart, 
Valentin und Philipp ihren Bruder Ludwig 
Karl zur Lehensempfaͤngniß und auf gleiche Weiſe 
ertbeilen die Söhne Weiprechts (7ı) Philipp 
EHriftoph und Georg Friedrich dem Ludwig 
Karl (74) die Vollmacht; worauf derfelbe die Le— 
ben fir fi, feine Brüder und feine Wetter, fo 
Theil an dem Lehen haben, empfangen. hat. 
As Vettern in der Bifchofsheimer Linie waren das 
mals vorhanden, die Söhne, feiner Brüder Weis 
prechts und VBalentins, wahrfheinlic auch die 
Soͤhne feines Vaters Bruders Philipp Otto 
und Chriſtoph. 

| Im Sabre 1660 erhielt Johann Niklas 
(79) ein Sohn Weiprechts die Belehnung , für 
fib und feine Wetter, fo Theil an dem Lehen 
Haben. Dieſe Vetter waren feines Vaters Bru⸗ 
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bersfößne, namlich: die Eöhne Pleikards Jo— 
bann Friedrich und Pleifard (So und 8ı) 
desgleihen die Söhne Balentins und noch ans 
dere in der Bifchofsheimer Linie lebende Vetter. 
In eben diefem Jahre übergab dieſer Johann 
Niklas für fib und als Bevollmächtigter feiner 
Vetter Bifchofsheimer Linie eine Defignation der 
zum Sehen Haffelbab als einem Pertinenzftüffe 
von Bifhofsheim gehörigen Gefälle, und der 
Schengüter Berwangen, Bifhofsheim und Ober» 
büchelbach und Johann Friedrich (83) ein 
Son Pleikards und die über die Söhne Bas 
lentins (75) beftelte Vormundſchaft bevollmächtigen 
vorbenannten Johann Miflas (79) zur Lchenss 
empfangniß. 

Im Jahr 1663 fagt eben dieſer Johann 
Miflas in einer Vorftelung an den Lehenhof, daß 
er als Aelteſter des Gefchlehtes der von Helms 
ftadt NB. zu Bifhofsheim die Wormfifchen 
sehen zu empfangen habe: empfing auch im Jahre 
1665 die Lehen auf vorbenannte Vetter der Bis 
ſchofsheimer Linie. Im Jahr 1680 hat Johann 
Friedrich feinen Better Karl Valentin (85) 
bevollmachtiget, die chen zu empfangen; und der 
erteilte Lehenbrief lautet auf beide und ihre Wete 
ter, fo Theil an dem Lehen haben. Als Vetter 
in der Bifchofsheimer Linie eriftirten nebft ihren eis 
‚genen Kindern des Sohn ihres Waters Bruder 


6.1) 
tudwigs (74) fo Johann Friedrich hieß und 
die Deszendenten des Johanns (68) des Sohnes 
Philipps (66) ihres Urgroßvaters nn Ja⸗ 
kobs (61) Sohn. | 

Im Jahr 1694 überreichte Karl Valentin 
für fih und im Namen feines Vetters Pleikards 
von Biſchofsheim als Inhaber von Biſchofs— 
heim, von Berwangen, Haßelbah und Oberbüchele 
bach eine Spezififagion aller tehenszubehörden. 

Im Jahr 1701 find Karl Valentin (85) und 
Pleikard (84) als Agnaten belehnet worden a) die 
nur wie immer von der Bifchofsheimer Linie find, 

Sm Jahr 1720 haben Pleifard (84) und 
feines Vetter Karl Friedrichs (82) Soͤhne 
Eberhard Wirih, Johann Friedrich und 
Wolfgang Heinrich die Belehnung erhalten. b) 

Im. Jahr 1742 fiellen die Söhne Wolf: 
gang Heinrihs (87) Namens: Wolfgang 
Sriedrid Eberhard (39) und Karl Chri— 
ſto ph (90) dem Lehenhofe auf das an fie erlaffene 
tebensdefret vor, daß Graf Pleifard als Aelte—⸗ 
fter der Biſchofsheimer Linie die Lehen zu empfans 
gen und das nörhige zu beforgen habe; Sie ertheils 
ten daber diefem ihrem Better Grafen Pleikard 


a) S. Schannat hist. Worm. p. 272. und 275. 
b) ©. ebendafelbfi.. Diefes beweist, daß Karl 
Friedrich (62) mehrere Söhne gehabt habe. 
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von Helmftädt A. 1743 eine Vollmacht, um das 
schen Bifhofsheim zu empfangen und detailliren 
das Lehen ſehr genau c) 
Im Sahre 1752 iſt der Lehendrief his Formali- 
bus ausgeftellt worden. 
‚, daß wir dem Edlen unſerm lieben getreuen 
„» Wolfgang Zriederih Eberhard von ' 
„Helmſtadt in fein, feines Bruders Karl 
„Chriſtoph und Better Pleikard Maris 
„ milian Auguftin Graf von Helmſtadt 
„ Namen, fo Theil an demfelben Lehen 
, haben ꝛxc. geliehen haben. d) 

Weil damaliger Zeit auffer den im Lehenbriefe 
benannten dreien von Helmftadt feine von Helms 
ftadt Bifhofsheimer Linie mehr vorhanden waren; 
fo fonnte von dem bisher üblihen Ausdruffe: 

ihrer Vetter, fo Theil am Lehen 

baben | 3 
feine Anwendung mehr gemacht werden. Diefes 
war auch um fo natürlicher, weil feit 1559 feine 
andere von Helmftadt als die von der Biſchofshei⸗ 
mer Linie, simultanee nad der Wormſiſchen tes 
hensgewohnpeit belehnt, auf die von der Hochhauſer 
Linie aber, die ihre Antheile ohne Vorbehalt vers 


c) Siehe die beide Beilagen unter dem Buchftaben 
2 und M. 
d) ©. die Beilage Num. XLVI. zu jenfeitiger Drut⸗ 


ſchrift. 
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Fauft, gar Feine Niükfiht genommen werden. Und 
wenn auch gewöhnlich die neuen Lehenbriefe den als 
sen Fonform fein müffen; fo iſt doch dieſes nur in 
fo meit zu verfteben, als Feine veränderte Umftände 
eingetreten find, welche eine Abänderung nothwen⸗ 
dig machen. Ohnehin find nach der alten- Klaufel 
nur diejenigen, welche Theil an dem Lehen hatten, zus 
gelaffen. Eben diefes ift auch in dem Lehenbriefe 
von 1752- geſchehen. Es ift alfo eine wefentliche 
Veraͤnderung nicht einmal vorgenommen worden. 
Im Jahr 1763 requiriret daher Wolfgang 
Friedrich Eberhard ausdrüflich die Lehen, wo- 
mit die von Helmftade Bifhofsheimer Li— 
nie belehnt find. Und ohnerachtet die von Helms 
ſtadt Oberöwisheimer oder angeblih Hochhauſer Lis 
nie fih im Jahr 1768 zum erſtenmal beigehen 
lieffen, auf eine Mitbelehnung Anſpruch zu maden; 
fo beharrte doch die Bifchofsheimer Linie den 22. 
San, :ı767 und 8. Merz 1768 vermög der an 


- = den Lehenhof erlaffenen Schreiben auf der Behaups 


tung, daß nur die Bifhofsheimer Linie ſeit 
unvordenklihen Jahren mit dem Lehen Bifchofss 
heim fei belehnt worden. Ja Wolfgang Frieds 
rich Eberhard fagt in einem meitern Schreiben 
an den Lehenhof vom 4. Aug. 1778. mit dürren 
Worten: ’ | 
„Geſtalten aber ich die Lehentraͤgerei allein vor 
„‚ diejenige von Helmſtadtiſche Familie, welche 
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„ſich wirklich in Beſiz von Bifhofsheim 

„ und zugehörigen Stuͤcken befindet, keineswe⸗ 

„ges aber vor diejenige, welche fi die Hoch⸗ 

» bäufer fehreibet, bei dem’ tehenhof — — — 

„zu beforgen,, die hoͤchſte Gnade habe, mithin 

7 die communicata auf ihrem Werth und Un; 

„ werth beruhen laffen kann. 

ganz deutlich, daß die Hochhäuſer Linie ſeit 
unvordenklichen Zeiten nicht in Mitbelehnung ges 
ftanden e) Schon zehen Jahre zuvor fagte derfelbe 
eben diefes dem Freiherrn Ferdinand von Helms 
ftadt Hochhauſer Linie in einem Schreiben vom 
9. Mai 1768 F) ohne alle Scheu; daß er 

„ als Lehenträger derer von Helmſtadt Bi: 

„ſchofheimer Linie 
fein Amt fo hoffe geführt zu haben, daß feine Ag⸗ 
naten über ihn fich zu befchweren Unrecht hatten. 
Denn hätte er ven Gedanfen gehabt, daß Biſchofs⸗ 
heim nad Ausgang der Bifchofsheimer Linie, der 
Hochhaͤuſer Linie als nachften Agnaten anfallen wiirde 
‚oder koͤnnte; ſo wuͤrde er folde zum Prajudiz feiner 
Hochhaͤuſer Agnaten offenbar gereichende Bitte kil 
‚gewagt haben. 

Im Jahre 1763. beleßnt Kurfürft zu Trier 
Johann Ppilipp als Bifchof zu Worms den 
Wolfgang Friedrih Eberhard in deffels 

e) ©. die Beilage unter dem Buchflaben N, 
£) ©. die Beilage unter dem Buchſtaben O. 
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ben und in feines Bruders Karl Chriſtoph 
auch Vetters Grafens Pleikard Maris 
milian Auguſtins Name und ihrer Mann— 
lehens Erben. 

Und als im Jahr 1768, Damian Hugo 
und Johann Ferdinand Joſeph von der Hochäufer 
tinie bei dem Lehenhofe einfamen, und aus dem 
bisher in dem Lehenbriefe angetroffenen Ausdryffe: 

„vor fih und ihre Vettern 
Aub „ in der Vetter Namen ” | 
ſchließen wollte, daß darunter die Hochhäufer Linie 
zu verfichen fei, dabei aber den märfwirdigen 
Zufgz: 

die Theil an dem sehen baben 
übergiengen; fo wurde diefe Vorſtellung per rescrip- 
tum vom ı3ten Jun. 1768. der Biſchofsheimer 
Linie zu dem Ende fommunlziret, um zu berichten 
was ihnen 

„, von dieſem neuerlihen Anfuchen deren von 

„Helmſtadt Oberöwisheimer oder Hochhaͤuſer 
„ Aftes dünfe 
den von Helmftadt zu Hochhauſen aber geantwor⸗ 
tet, da es 
| „, eine befante Sache, daß einer mit dem Gut 
‚, wahrhaft belehnt feyn muß, fo er als ein 
, tehen nachher muthen will, eine wahrhafte 
„Belehnung aber mit dem Hodftiftlichen Lehen 
„Biſchofsheim und Zubehörden, — — Denen 
E 
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„» Dberöwisheimer oder Hochhaͤuſer Frepberrn 
„ von Helmftadt abgeht; als werden Linfere ıc. 
„von felbft fi befheiden, daß ihrem angebrach⸗ 
„, ten Geſuch in der einsmweiligen Mittheilung 
„eines Muthſcheins und demnechſtige Hinzulaſ⸗ 
ſung zur Mitbelehnung um da weniger ſtatt 
„gegeben werden kann, als die aͤlteſte vorhan⸗ 
„dene Lehenbrief und Reverſe von einer Mits 
„belehnung der Agnaten nichts, am allerwenigften 
„ aber der Dberöwisheimer oder Hochhäuſer 
„Freyherrn von Helmſtaͤdt erwähnen, dieſe jes 
„ doch zum Grund und Richtfehnur der uͤbrigen 
‚, nachfolgenden zu halten, denen zumieder die 

„‚ jüngern nichts neues geben koͤnnen. g) 
Alles diefes wird zum Beweiſe hinreichend fein, daß 
in einem Zeitraume von mehr als 200 Jahren die Bis 
ſchofsheimer Linie alein mit dem Lehen Biſchofsheim 
belehnt worden, und daß die Hochäufer Linie ſchon 
feit 300 Jahren feinen einzigen Fall anführen und 
erweifen Fann, wo fie entweder das Seniorat augs 
geiiht, oder um Belehnung nachgefucht oder Voll; 

macht hierzu ertheilet, oder gar erhalten babe. 


—4 


§. 81. 
Es haben: 
6) Die von Helmſtaͤdt uͤberhaupt nebſt Bi⸗ 
ſchofsheim mehrere Lehen von dem Hochſtifte 


g) ©. die Beilage unter dem Buchftaben O. 
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Worms getragen, bei welchen eben fo wenig, als 
bei Bifhofsheim die Gemeinfchaft und mechfels 
feitige Lehensfolge eingeführt war. Go find die von 
Helmftadt, Nahfümmlinge Rabans II. im Jahre 
1427. mit den damals fhon altvaterlihen Schloͤſ— 
fern Bonfeld und Drefhlingen fo wie aud 
mit dem beträhtlihen Orte Fürfeld fammt Zus 
behörden belehnt worden, Und im Jahr 1516, 
haben Sebaftian und Burfard von Helmſtaͤdt 
Diefes Lehen fir fi und ohne Mitwirfung der Bi: 
fchofsheimer- tinie an die von Öemmingen ver: 
kauft. Desgleichen, find die von Helmftadt vom 
Hodfifte Worms mit dem Zehenden zu Helmſtaͤdt 
auch einigen Gütern und Zinfen belehent worden; 
deffen ungeachtet if, obſchon nah dem im Jahr 
1694. erfolgten Abfterben des Texten Beſizzers Wolf—⸗ 
gang Adams von Helmftädt, a) Karl Bas 
lentin von der Bifchofsheimer Linie als Lehenserbe 
aufgetreten ift, aber nichts hat ausrichten koͤnnen, 
Diefes Lehen als hingefallen erfläret und wirklich 
eingezogen worden, b) von weldem märfwirdigen 
den gegnerifchen Prätenfiohen gerade entgegenftehens 
dem Falle, in der Folge umſtaͤndlicher fol gehandelt 


a) Diefer war von der Nachfommenfchaft Rabans III, 
(11.) der feinen Antheil an Bifchofsheim verkauft 
hatte. - 

b) ©. Schannat in hist. Worm, pag. 271 und 272, 
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werden. Selbſt die DOberöwisheimer Linie hat in 
der Alexandriſchen Todtheilung im J. 1559, 
das von dem Hochſtifte Worms zu Lehen gehende 
Ravensburg erhalten, Die gegnerifche Linie, welche 
mit der Oberömisheimer eine und die namliche Linie 
fein will, befizjet Ravensburg nicht mehr, fie 
muß es daher ohne Mitwirfung der Biſchofsheimer 
inie veräuffert haben. Sie hatte auch Recht; 
denn es ift ihr ja durch die Alerandrifhe Tod— 
tbeilung zugefallen, woran alfo die Bilchofss 
beimer Linie Fein Erbfolgerecht mehr. hatte. Allein! 
eben Hieraus muß die Hochhäufer Linie megen 
Gleichheit der Rechte fließen, daß auch ihr 
an das verfaufte und todtgetheilte Biſchofs— 
beim Fein Recht mehr gebuͤhre. 


§. 32, 

Endlih Fann: | 

7) Hier nit unangemärft bleiben, daß die 
beide Helmftättifche Archivarien Berhold und Da: 
ber in einem den 6. Sept: 1768. erlaßenem Schreis 
ben a) nicht allein die Richtigkeit des bei dem Leben 
bofe- im Jahr 1673, übergebenen Stammbaum, und 
der darnach bemärften Belehnungen bezeugen ; fons 
dern auch zur Beſtaͤtigung deffen, was $. 30 des 
duziret worden noch diefes hinzufiigen: 


a) ©, die Beilage unter dem Buchftaben P. 
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„Maͤrkwuͤrdig iſt es uͤbrigens, daB wie der 
„, mit denen $ehenbriefen genau uͤbereinkom⸗ 
„ mende — — Stammbaum de 1673. ergiebt, 
„ der darinn sub. Num. 1. bemerkte Weiprecht 
“ ., der erfle und einzige aus der Oberoͤwis⸗ 
„heimer branche gemefen, deſſen in denen 
„ſaͤmmtlich nachgefolgten Lehenbriefen nahment⸗ 
„lich gedacht worden, | ze 
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Aus diefer wahren und durchaus befcheinigten 
Gefhichte des Sehens Bifchofs heim laſſen fih, 
fo viel die Natur, Eigenfhaft und Beſchaffen⸗ 
heit diefes Lehens betrift, folgende Grundfazze ans 
nehmen, beftimmen und in Anwendung bringen. 

Erfter Grundfaz: das chen Bifhofsr 
Heim ift nie ein Stammilehen der gefammten Familie 
von Helmftädt gemwefen, und. nur diejenigen von 
Helmſtaͤdt, die wirklich belehnt worden, und im 
Daturalbefizze des Sehens fi befunden, haben Zu: 
gang zu demfelben gehabt. Es mag nun Hans (ı.) 
oder fein Sohn Dietrich (=.) oder fein Enfel Ras 
ban (3.) der erſte Erwerber gewefen fein; fo ift doch 
nicht außer Acht zu laffen, daß, ohnerachtet Raban 
(3. ) mit 2 Brüdern Gerung (4.) und Konrad 
(5.) auh fein Son Raban (7.) mit zweien 
Brüdern Dietrich (8.) und Raban (g.) dem 
jingern verſehen gewefen, dennoch Feiner derfelben 


— En 
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weder für ſich noch ihre Nachkommen, zum Befiz, Gemeins 
ſchaft und Beledung gelanget find. Ja! Raban I. hatte 
‚durch feinen vor ihm verftorbenen Sohn RabanlI. 4. 
Entel Raban I. (11.) Konrad zu Rappenau 
(12.) Weiprebt den IL (13.) und Diether 
14.) Dennoh war er nur für Naban IH. und 
WB eiprechtl.beforgt, ihnen von dem Hochſtifte Worms 
die Belehung zu verfhaffen. Und fo ift es in der Folge 
öfters gefchehen, daß entflandene Nebenlinien von 
der Sammtbelehnung ausgefchloffen worden. 
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Zmeiter Grundſaz; fo oft ein Theil der 
mitbelehnten Vaſallen feinen gehabten Lehensantheil 
durch Theilung, Zeffion oder Verfauf an einen feis 

ner Mitvafallen oder an eine ganze Linie abgetreten; 

fo oft hat die Mitbelehnung des Abtreters aufges 

‚höret, und er fo wenig als feine Nachkommen has 
ben einigen weitern Anſpruch an das Lehen gemacht, 
find alfo auch von allen Erbfolge ausgefchloffen wors 
den. Diefes findet fih oben in folgenden Fällen 
:erwiefen. 

a) As Raban IM. im Sahre 1378. feinen 
"Antheil dem Bruder Weiprecht I, verfaufet hat, 
fo ift er weder felbft noch feine Nachkommen, welde*) 


*) Sa diefelbe fcheint fogar nach dem jenfeits in dem 
Nachtrage ıc. produzirten Stammbaume Num. I 
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bei 300. Jahr nach ihm fortgedauert haben, zu ir⸗ 
gend einer Belehnung mit zugezogen worden; ſondern 
für immer und ewig ausgefchloffen geblieben. ($- 15.) 

b) Ein gleiches ift in der Reinhardiſchen Linie 
geſchehen, nahdem Hans feinen Antheil verfauft, 
und der Antheil feines Bruders Weiprechts nad 
dem Abfterben Alexanders in diefer Linie durch 
einen todtheilenden Vergleich an die Bifchofsheiner 
Linie uͤberlaſſen worden iſt. ($. 28. 23 und 25.) 

c) Und als in den Jahren 1523. u. 1559. 
die fämtlihen Antheile der Oberöwisheimer und Rein⸗ 
Sardifchen Linie an die Biſchofsheimer Linie gefoms 
men find; fo ift der erften Linie bei den nachfolgen⸗ 
den Belehnungen weiter nicht gedacht, fendern fie 
gänzlich uͤbergangen worden, ($. =8.) 


6.35. 


Dritter Grundfaz: Auf der Gemeinſchaft, 
dem Maturalbefiz; und der erfolgten wirklichen Bes 
lehnung berubet alfo der einzige und wahre Grund 


der Lehensfolge. Diefes hat nicht allein der Sehen: 


Hof vielfältig anerfennet; fondern es kann auch fein 
einziger Fall angefuͤhret werden, wo ein. von Helms 
ftädt, der ſich nicht in Gemeinfhaft befunden hat, 
. zur Belehnung zugelaffen worden wäre. Da biefer 
Saz ſchon in den gemeinen deutſchen Lehenrechten, 
(4.) in den etwaigen Nachkoͤmmlingen des Hans 
Leonhard und Bernulf fortzudauern. 
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tie unten erwieſen werden fol, gegründet iſt; fo 
mußten die Hochäufer von Helmftädt ſolches wiffen. 
Es mar alfo ihre Schuld, daß fie bei den errichs 
teten Kauf: und Zeflionsfontraften, fi das Recht 
des Seniorates, der Mitbelehnung und fünftiger Le— 
bensforge nicht vorbehalten, ja feit 300 Sabren 
ſich nicht einmal um die Belefnung gemeldet haben, 
Die tehensrequifiten des Wormſiſchen Lehenhofes 
find öffentlich bekannt gemacht worden. a) Nach— 
denfelben wird vor der neuen Inveſtitur eine be- 
glaubte Genealogie vom erften Acquirenten an, und 
ein documentum mortis und zwar bei Strafe der 
Kaduzität und Felonie erforder. Warum baben 
fie auch dieſes unterlaffen? Und wie koͤnnen fie dem 
Lehenhofe zu muthen, daß er eine ſolche dreihun⸗ 
hundertjaͤhrige Verſaͤumniß uͤberſehen, wohlgegruͤndete 
Konfolidazionsrechte aufopfern, und dagegen Präs 
tendenten, die in Feiner Belehnung begriffen find, und 
bie Gubzeffion gar von eingebildeten Rechtswegen 
mit Ungeſtuͤmme fordern, zulaſſen ſolle. 


§. 36. 


Vierter Grundſaz: Der in den Lebens, 
Briefen öfters vorfommende Augdruf : 

» Vetter, die Theil an dem Sehen 

„ baben “ | 


a) Schannat hist, Worms pag. 206, 
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fann auf niemand, als auf die Wetter Bifchofss 
heimer Linie verſtanden und weiter nicht ausgedehnet 
werden: denn feit 1523, find die Agnaten und Bet: 
ter von der Bifchofsheimer Linie mit finf Sechs— 
theil und die Reinhardifche mit ein Sechstheil als 
lein diejenige gewefen, welche Theil an dem Lehen 
gehabt, und daher allein die Bifhofsheimer Linie 
zur Belehnung zugelaffen worden, und feit-dem Jahr 
. 1559. wo das ihr noch einzig abgangige von Ylerans 
' der von Helmftade hinterlaſſene ein Sechstheil 
' erhielt, war fie allein im Beſizze des ganzen Lehens 
Bifhofsheim, folglih Fonnten von diefer Zeit 
an feine andere als die zablreihen Agnaten ihrer 
tinie darunter verftanden werden. In allen as 
milien ; Verträgen und Verhandlungen find unter 
dem Worte: 

„ die Theil an dem Lehen haben ” 
feine andere verftanden worden, als diejenigen, welche - 
jih in dem Maturalbefizze befunden und in diefer 
Eigenihaft die Belehnung erhalten haben, Seit 
300 und mehr Jahren hat Feiner von Helmftadt 
Hochhaͤuſer Linie daran gedacht, fich ein Lebensfolges 
recht anzumaßen. Nie hat einer ſich um die Mits 
belehnung gemeldet, nie das Lehen requiret, nie zur 
tehensempfängniß die erforderlihe Vollmacht ausges 
ftellet; nie iſt einer als Gefchlechtss Aeltefter zu 
DBeforgung der’ Lehensgefchäfte aufgetreten ; auch 
nie in einem £ebenbriefe nur mit einem Worte ihr 
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ver gedacht worden. Da nun ohne beibehaltene Ge⸗ 
meinſchaft und darauf ſich gründende Mitbelehnung 
kein Lehensfolgerecht fuͤr abgetheilte Bruͤder und 
Wetter ſich denken laͤßt; fo wird jeder, welcher der 
Lehenrechte fündig iſt, fühlen und überzeugt fein, 
daß es dermal viel zu fpdt und an fi widerrechts 
(ih fei, nad einer Verfäumniß von 300 Jahren 
die unterlaffene Mitbelehnung zu rechtfertigen , und 
ohne diefe jemals gehabt zu haben, einer Lehens⸗ 
folge fi anzumaßen. 


F. 37. 

Da nun nad) diefen die Natur und Eigenfchaft 
des Lehens Biſchofs heim beftimmenden Umſtaͤnden 
es nicht anders ſein kann, als daß nach Erloͤſchung 
des von Helmſtadt Biſchofsheimer Mannsſtammes 
das Lehen dem Hochfuͤrſtlichen Lehenhofe eroͤfnet 
werden und heimfallen muͤſſe; ſo war derſelbe auch 
befugt, auf bemeldten Fall den Herrn Grafen von 
Eoudenpoven eine Erfpeftang. zu ertheilen und 
fie wirklich eventualiter zu belehnen. _ Sobald alfo die 
Helmftadt Biſchofsheimer Linie im Mannesftamme 
erloſchen fein wird; fobald treten hie Herrn Grafen 
son Coudenhoven in den Befiz des Lehens ein, 
und können durch die offenbar ungegründete Eins 
forüiche der von Helmſtadt Hochhaͤuſer Linie daran 
nicht gehindert werden, 


Zweite Abtheilung. 
i Die 
Natur und Eigenfchaft des Biſchofsheimer 
Lehens ift den Acht deutſchen Lehenrechten 
und Gewohnheiten gemäß. 
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Wenn nun ermwiefener Maßen nad der urfprüngs 
lichen Matur und Eigenfchaft des Lehens Bifchofss 
heim nicht blos die Abftammung vom erften Er⸗ 
werber, fondern vorzuglich die Gemeinfhaft, Samt⸗ 
belebnung und der damit verbundene Naturalbeſiz 
der einzig wahre Grund zur Lehensfolge ausmachet; 
fo wird diefe Wahrheit noch mehr dadurch beftarfet, 
daß fie. blos der Wiederhall der deutſchen Lehens⸗ 
rechte und Gewohnheiten ift, und ein gleiches nad 
denſelben Statt findet. a) 

Bei Beurtheilung der Lehre des Sukzeſſions— 
rechtes in ein Sehen, iſt es fo natürlich als nmothe 


a) Diefes ift ſchon gründlich in diffeitigen exceptioni- 
bus und duplicis erwiefen. Zur Weberficht des 
Ganzen aber hat man nörhig gefunden, folches 
nochmals von dorther hier vorzutragen. 
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wendig, in jene Zeiten zurüfzugehen, wo das Sehen 
vom tehenherrn dem Vaſallen ift verliehen worden, 
um in jenem Zeitalter die Grundſaͤzze Aufzufuchen, 
welche der Lehenherr bei der Konftituzion des Lehens 
nothweridiger Weiße vor Augen gehabt haben ‚muß, 
und unter welchen der Vaſall das Lehen empfangen 
Bat. So lange nämlih in dem Lehenskontrakte 
zwifchen dem Lehenherrn und Vaſallen Feine befon- 
dere Normen find feftgefezzet worden, ift immer als 
unbezweifelt richtig anzunehmen, daß beide zu dem 
bei Errihtung des Lehens üblihen Geſezzen und 
Gewohnheiten fi verftanden und denfelben fi unters 
wvorfen haben. Diefes ift ein fo fehr gegründerer 
Borderfaz, daß Fein einziger Feudift ihm feinen vols 
fen Beifall verfagen wird; denn er liegt in der 
Natur der Sade. Mun fällt die Konftituzion des 
Sehens Bifhofsheim gerade in ein foldes Zeit, 
alter, nämlich nab Maasgabe der nur einftweilen 
bekannten alteften Lehenbriefe, welche aber noch 
ältere vorausfezzen, in das Ende des ıdten oder 
fiher in den Anfang des ı4ten Jahrhunderts, wo 
in Betreff des Sufzeffionsrechtes in ein Lehen als 
fenthalben in ganz Deutfchland ganz andere Grund⸗ 
ſaͤzze herrſchten, als fich ein eifriger Anhänger des 
Gerhardus Niger aus feinem ihm über alles 
theuern longobardiſchen Lehenrechte abſtrahiret. Daß 
bei Entſcheidung der gegenwärtigen Sukzeſſions⸗Strei⸗ 
tigfeit das Iongobardifche Lehen-Geſezbuch gefchloffen 
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bleiben muͤſſe, wird fchon dadurch Handgreiflich, weil 
ein einheimifches deutfches Lehen unmöglic nach. einem 
fremden Rechte gefchlichtet. werden -Faun, das damals 
bei deſſen Errichtung noch mit feiner, Gefezzesfraft 
in Deutſchland eriftirce und erft über hundert Jahre 
hernach und alsdann doch nur als ein fubfidiaris 
fches ift angenommen worden, folglih der Bis 
fhof von Worms als Lehenherr und der Vaſall 
von Helmftädt bei Errichtung des Lehens uns 
möglich vor Augen gehabt und fogar mit beis 
ſeitſezzung des vaterländifhen $ehensrechtes fi da- 
zu verffanden und fi ihm unterworfen haben, 
fönnen welches wohl als etwas ganz befonderes, 
hätte bedungen und ausgedrüft werden wuͤſſen. 
Das deutfhe Lehenrecht und die deutfchen Lehens— 
gewohnheiten find demnach der Stempel, wornach 
das Lehen Bifhofsheim bei feiner Konftituzion 
iſt gepräget worden, worauf der Lehenherr mit feis 
nem Lehenhofe das einzige Augenmärf haben mußte, 
weil damals auffer dem deutfhen Lehenrechte Fein 
anderes noch in Deutfchland, vielweniger mit Ge⸗ 
ſezzeskraft eriftirte, wornach alfo des Lebens Bi— 
fhofsheim innerer und dufferer Gehalt, befon- 
ders in Ruͤkſicht des Sufzeffiongrechtes geprüfet und 
beurtheifet werden muß. Wenn au fon bier 
und dort fi Spuren vorzeigen, daß das Longobars 
diſche Lehenrecht auch vor dem asten Jahrhundert 
in Deutſchland bekannt war, ſo folgt doch noch bei 
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weitem nicht, daß es auch ſchon zur Würde eines 
in Deutfchland geltenden Geſezzes fei erhoben ge= 
wefen, oder gar das damals allein herrfchende deutfche 
tebenrecht verdrungen habe, Freilich befuchten das 
mals deutfhe Juͤnglinge aus Mangel vaterländifcher 
Univerfitäten die Bononifhe in Stalien, fie hörten 
dort mit dem römifchen Rechte das Longobardiſche 
Lehenrecht, bei ihrer Zurükfunft mußten fie große 
Dinge von ihren erlernten ausiändifhen Rechten zu 
erzählen; aus Liebe zum Fremden — denn von Dies 
fer Seite hat ſich der Deutſche leider! immer als 
der Schwächfte ausgezeichnet — ſuchten fie auch Ans 
banger für ihre neue Sachen anzumwerben, welches 
ihnen auch bei manden Meuerungsfüchtigen mag ges 
hungen fein. Uber foll deswegen das deutſche vas 
terländifche bürgerlihe und Lehenrecht verdrungen 
and das roͤmiſche und longobardifhe Recht das herrs 
fedende geworden fein? Wer mag das behaupten? 
Wer mag dag rechtfertigen? b) Die Rectsgefchichte 


b) Das Mangelhafte, Unordentliche und Unfchikliche 
des Longobardifchen Rechtes hat Bertram in feis 
ner Beurtheilung des longobardiſchenLe— 

henrechtsbuches in Zepernifs Abhandlungen 
aus dem Xehenrechte 5. Th. p- 199. gezeiget, und 
von deffen Schädlichkeit ift Baftineller: de 
praejudicio Principum ex abusu juris feudalis lon- 
“ gobardici und von Senftenberg: in epistola, qua 
Hermanni, Conradi F. Sinceri sententia de usu 
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fagt uns hievon nichts, als daß das Römifche Recht 
und mit ihm das Longobardifche Lehenrecht, als be; 
Fanntlih ein Anhang des corporis juris am Ende 
des ıöten Jahrhunderts und zwar nur, was jeder- 
zeit wohl zu bemärfen ift, als ein fubfidiarie 
ſches in Fallen, wo vaterländifhe Rechte ſchweigen 
in Deutfchland angenommen worden fei. 

Daß aber zur Zeit des Ponftituirten Lebens 
Bifhofsheim vaterländifhe Rechte und Ge- 
wohnheiten vorhanden waren, foldhes bemeifen die 
Saͤchſiſchen und Schwaͤbiſchen Lehenrechte, das foges 
nannte Kaiferreht, und mehrere hier und da in 
ausgefertigten Urkunden aufgezeichnete Lehensgewohn⸗ 
heiten. Won diefen deutſchen Rechtsbuͤchern gefezlis: 
chem und gerichtlihem Anſehen legt Cardinalis 
OstiensisHenricus de Segusio c) im Jahr 
1272 folgendes Zeugniß ab. 
de consuetudine imperii non suc-: 
cedit, nisi Allius descendens, imo reverti- 


., 
” 
„ tur ad imperatorem, et ipse confert, cui 
„ vult: Sic vidi, quando fui in Ale- 
„ mannia, per proceres judicatum, 


juris feudalis Longobardici exponitur ac trutina- 
tur — nachzufehen. 

c) Lib, III. Summ, de fendis N. 7. seu in com- 
ment. adtit. X Schmidts Gefdichte der Deut: 
ſchen, dritter Theil, 6tes Buch 14. Cap. p. 164. 
neuefter Ulmer Ausgabe. 
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Diefes praftifche Zeugniß ſtimmt gerade mit dem 
Sädfifhen Lehenrechte, Art. sı und dem Schwä— 
bifhen Lehenrecht Kap. 18. $. =. genau uͤberein. 
Gleiches Zeugniß flellet beinahe einhundert Fahre 
hernach und gerade zehen Jahre nach dem erften 
befannten Lehenbriefe über Bifhofsheim im 
Sahre 1554 Alber. de Rosate d) mit folgenden 
Worten aus: | 
de consuetudine Alemaniae non suc- 
„ cedunt collaterales, sed deficiente filio 
„ feudum revertitur ad dominum- qui con- 
„ confert, cui vult. 
Diefe Zeugniffe von der Geſezzeskraft des deutſchen 
Lehenrechts und der Gewohnheiten, welche fogar 
gerade in die Zeiten des Bifchofsheimer Lebens, 
indem Raban v. Helmftadt im Jahr 1344 mit 
Biſchofsheim ift belieben worden, mit dem er 
aber vorher fhon beliehen war, märfwürdiger Weiſe 
fallen, lauten fo beflimmt und fo rein, daß man 
sicht die geringfte Spur vom fremden Longobardi⸗ 
fen Lehenrecht, auch nur als einer Schleichwaare 
darinn entdeffet. 


$ 39. ° | 
Die Verehrer des Oberti de Orto umd 
Gerardi nigri verfäumten zwar feine ©elegens 


d) In dictionario verb. feuduw vers, an feudum 
possit alienari,. 


J 
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Heit, das beutfche-Lehenrecht mit ihrer Longobardia 
fen. Kontreband:Waare zu verfälfhen und ihr 
Eingaug zu verſchaffen. Die Vaſallen fanden auch 
die fremden eingefhwaärzten. Lehenrechtsgrundſaͤzze, 
da nad diefen-ihre Befugniffe am Lehen, befonders 
in der ‚Sufzeffionslehre viel weiter giengen, als 
nad dem deutſchen Lehenrechte, viel zuträglicher 
deſtomehr waren aber die Lehenherrn in Gefahr, 
ihrer hauptfächlihften Mechte, befonders der Hof 
nung .einer fruͤhern Konfolidagion des DObereigens 
thumes mit dem nuͤzlichen, bei Einfchleihung des 
Songobardifchen Lehenrechtes verluftiget "zu werden, 
. Diefe waren daher defto aufmarffamer und arbeitgten 
wit allen Kräften diefen Neuerungen und nactheis 
ligen Orundfäzzen entgegen, Ein ſehr treffendes 
Beiſpiel bievon überliefert uns Luͤnig und aus Dies 
fem der berühmte Senfenberg a) Vermoͤge der 
von Ddemfelben: dort angeführten Urkunde . hatte 
Friedrich Erzbifhof von Köln dem Kaifer Karl IV 
die beſchwerende Anzeige gemacht, daß öfters, went 
ein Vaſall feines Erzitiftes ohne hinterlaffene Leis 
beserben verftirche, die Agnaten des Verſtorbenen 
auf ein Sufzeffionsreche Anfpruch machten, und eis 
genmaͤchtig in den Beſiz der erledigten Lehenguͤter 
fich fezten. Hierauf gab gedachter Kalfer im Jape 
2572 dieſe Entſcheidung: 


a) In corp. jur, feudalis der neueſten Ausgabe p. dıo 
Be. ) 
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( 8 


Nos itaque — — ad ommem dubietatis 
scrupulum in talibus ex nunc in antea 
tollendum e medio animo deliberato, non 
per errorem aut improvide, sed sano prin- 
cipum, comitum, baronum et procerum, 
nostrorum et imperii sacri fidelium, com- 
municato consilio et certa scientia — — 
decernimus, sancimus et declaramus, quod 
decedentibus vasallislegitimis he- 
redibus Masculis de suis procrea. 
tis corporibus non relictis, quo- 
rum bona ab Archiepiscopo et ec- 
clesia Coloniensi in feudum de- 
penderunt, universa etsingula bo- 
na hujusmodi ad ’dictum archi- 
episcopum et coloniensem eccle- 
siam ipso facto devoluta esse — 
absque cognitione, sententiatione seu deci- 
sione alterius juris, terrarum consuetudine, 
quae in hac parte censenda est potius cor- 
ruptela etc. 


' Unter diefen „ahdere Rechte‘ iſt nichts anders 
als das Iongobardifche Lehenrecht zu verfteßen b) 
Diefe Kaiferlihe Entfheidung aber felbft beftätiget 
ganz einleuchtend die deutſchen Lehentechte, welche bei 
kinderloſem Abſterben der Vaſallen, das Lehen dem 


Fe 


b) Eiche Hommel in oblectamentis juris feudalis. 
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Lehenherrn ruͤkfaͤllig erklären. Und wenn aud gleich 
die Iongobardifhen $ehenrechte durch Vorſchub der 
aus Italien zurüfgefommenen, mit Stalienifhen Ge 
fezzen angefüllten Rechtskandidaten, fih im ı2, 13. 
und ı4. Jahrhundert eingeſchlichen haben follten; fü 
bat man doch diefe fremde Rechte immer nur ale eine 
corruptelam juris. patrii angeſehen, und ifo 
nen auf alle Art die Kraft zu benehmen gefucht. Selbſt 
in den Zeiten, wo die longobardiſchen Lehenrechte in Ger 
fellfchaft des juris romani, von dem man eg ein Theil 
zu fein glaubte, in Deutfchland angenommen worden, 
find fie dennoh nur als ein fubfidiarifches Geſez ans 
zufeben. Ale vernünftige Lehenrechtslehrer behaup⸗ 
ten daher einftimmig, daß bei Entfcheldung der Lehens⸗ 
fireitigfeiten ı) vor allem auf die gehenbriefe, Haus⸗ 
verträge und Privilegien ꝛc. 2) in deren Ermanges 
lung auf die Rechte des Lehenhofes, wozu das 
Lehen gehört 3) in deren abermaligen Ermangelung 
auf die gemeinen Geſezze und Gewohnheiten der 
ganzen Provinz, und wenn 4) auch diefe abgehen, 
auf die allgemeinen Reichsgeſezze, fofort wenn auch 
diefe gleichfalls nichts entfcheiden 5) auf die alte. 
Lehensgewohnheiten und Gebräude zu fer 
hen fei, und mit diefen auf die alten le- 
ges Germanorum auf die constitutiones 
imperatorum in $ehensfahen, auf den 
fogenannten Autor vetus de beneficiis, 
auf das jus feudale Saxonicum et Ale- 
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mannicum auf: die deutfhe Reichshiſto— 
vie, auf arbivalifhe Nachrichten und Urs 
Funden Rükſicht genommen, und erft alss 
denn 6) wenn alles diefes den Weg zur 
Entfheidung nicht zeiget, das longobardifde | 
Lehenrecht vernünftig und in der Maaße anzumens 
den fein müßte „, daß man ſich wohl in Acht nehs 
„ men müffe, damit man die vorfommenden Sachen 
„nie mit römifhen oder Iongobardifhen, ſondern 
„mit deutfchen Augen, das ift, jedesmal in ihrer 
„eigenen Öeftalt anſehe.“ c) Von dem gefezlichen 
Werthe des deutichen Lehenrechts hat fi der in 
Lehensſachen fo fehr erfahrne Kopp. d) noch fol 
gendermaßen nachdruͤklich geaäuffert : 
„Es iſt und bleibt der ficherfie Weg, daß man 
„, vor allen Dingen von denen deutichen Lehen 
„und deren Eigenfchaften, wie auch dem Her: 
„, kommen derer fehenhöfe in Dentſchland, ſowohl 
aus denen tehenbriefen als fonftigen. von Tag zu 
„Tage immer mehr zum Vorſchein fom 
„ menden Lehensurfunden und Rad; 
„richten, worunter vornemlic. 


) S. Kopp in feinen deutfchen Lehensvroben in der 
Morrede des erfien Theils $. 8. Burj in feinen 
Erläuterungen des in Deutfchland üblichen Lehen⸗ 
rechts I. Theil p. 202. der Rundifchen Ausgabe. 

d) Am angeführte Orte in der Worrede zum aten 
Theil $. ı2. 


(5) 
„die alte vor Einfhleihung des lon— 
„ Hobardifhen Lehenrechts nad einan— 
„» der Tauter gebliebene Lehen und 
„ Manngerihts:Ausfprühe gehören, 
„eine fo viel möglide Kenntniß:er- 
„werbe, und diefelbe bei vorkom— 
„menden tebensftrittigfeiten wers 
„ nünftig zueigne, weil ſolchenfalls auch 
„ die höchfte Meichsgerichte fehuldig und ver—⸗ 
„ bunden find, nicht nur mit Hintanfezs 
u jung der longobardifhen Lehen und 
„anderer ausländiſcher Rechten und 
„Meinungen der Rechtslehrer, auf die 
„Gewohnheiten, Herkommen und Eigenfchafs 
„ten ſolcher Lehen vorzüglich zu fprechen. 


.$::40, 

So mie num das Tongobardifche kehenrecht in 
deutſchen Lehenſtrittigkeiten, bel weitem das Anſe⸗ 
hen und die geſezliche Anwendung nicht hat, als die 
Hugoliniſten zu behaupten ſuchen: ſo giebt es auch 
große Lehenhoͤfe, bei welchen noch Feine Lehensſtrit⸗ 
tigkeit nach dem Iongobardifchen Lehenrechte entfchies 
den mworden. Zu deffen Beweiſe dienet dasjenige 
Atteſtat, welhes Karl Philipp Kurfürft ‘von 
der Pfalz im Jahr 1717 ausgeftellet hat. a) Es 
| a) ©. Lünnig corp. jur. feud. germ, Tom. I. 
P. 1319. 


8) 
wurde naͤmlich berfelbe bei Gelegenheit eines am 
Reichshofrathe rechtshaͤngigen Prozeßes wegen der 
Grafſchaft Rittberg erſuchet, ein Atteſtat dahin 
auszuftellen: 

„ daß bei benen Kurpfalziſchen — in 
„defectu consuetudinum ‚localium alleinig 
„nach dem allgemeinen: in corpore juris civi- 
„, Lis enthaltenen Lehenrechte und Meichskonftitus 
„, tionen nicht aber nad dem aus dem joge 
„ nannten Schwabenfpiegel gezogenen jure feu— 
„dali Alemanico pflege geſprochen zu werden. “ 
Derfelbe aber bezeuget nach vorher ihm von feiner 

Regierung erflattetem Berichte: | 
» Daß nad Ausweiß derer in dem Lehenarchiv 
„befindlichen Acten, die jeweilen in $ehensias 
„» hen entflandene controversiae aus Denen 
„‚, pactis investiturarum', befonderem Herkom⸗ 
„ men und Obfervanz des Kurpfälzifhen Lebens 
m hofs, oder in andere gütliche oder fonftige 
„Wege ohne foͤrmlichen Prozeß. und ausge 
„ſprochene definitiv Urtheile beigelegt worden 
„und daß feine praejudicia vorhanden 
„, feyn, da nemlich in meris quaestio 
„nibus juris feudalis allein nab de 
„nen gemeinen dem corpori juris beige 

„ fügten $ehenrechten gefprodhen morden. * 
Diefes Kurfürftliche Lehenherrliche Zeugniß ift 
aus dem gegenwärtigen Jahrhundert, und unten fol 


” 
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len von fruͤhern Zeiten Ausſpruͤche Furpfatzifcher 
Manngerihteangeführet werden‘, die ibereinftimmend 
beweifen, daß damals, wie ist, der Furpfälzifche des 
henhof deutſch und nicht Iongobardifch war. Wo⸗ 
bei wohl zu bemärfen ift, daß diefer Lehenhof und 
der Hochfuͤrſtl. Wormfifhe, an welchem gegenmärs 
tige Streitſache rehtsanhangig ift, in einer Pros 
vinz liegen, und die Rechte und Gewohnheiten einer 
Provinz nad den obenangeführten tehren des Kopps 
und Buris in der Klaflififazion dem longobardis 
fhen Rechte weit vorgehen, 


$. 41. 

Iſt es demnah gewiß und ausgemacht, daß 
bei Streitigkeiten deutfcher Lehen nur deutfhe Rech⸗ 
te und Gewohnheiten den Ausfchlag geben fünnen; 
fo muß foldhes in gegenwärtigem Falle um fo mehr 
Statt finden, als die Natur und Kigenfchaft des 
Lehens Bifhofsheim auf das genauefte mit den 
deutfhen Rechten und Gewohnheiten übereinflimmt. 

Der ganze inhalt der in gegenwärtigem Falle 
einfehlagenden deutfchen Lehenrechte und Gewohnheiten 
beftehet demnach in folgenden Saͤzzen, die theils als 
axiomata juris theils als corollaria hier zu bes 
trachten find. | 

ı) Niemand vererbt ein Lehen, denn 
der Bater aufden Sohn. 


6088) 


So ſagt das ſchwaͤbiſche Lehenrecht a) | 
„ Ss erbet niemand zu recht leben wenne der 
„vatter uff den Gun, das heiffent erbe lehen 
„ und lebens erben. 

Eben fo fagt das ſaͤchſiſche Lehenrecht b) 
„, der vater erbet uffn fon, die gewere des Gu— 
„ tes mit famment dem Gute, "7 — — Wild 
„ man aber des funes darbet, der erbet uffe 
„7 den Herren, die gemwehre des gutes, ez en 
„, fie daz der Herre das gedinge darnn verliegen 
„habe und der belente man daz behalte nad 
„rechte binnen finer rechten jahrtzale, 

und abermal dafelbft .c) 

58 en erbet niemand nicht ein leen wenn der 
„, vater uffe den fon. 


§. 48, 
2) Nach erfolgter Theilung (alfo nob 
‚vielmehr nad einem ohne Vorbehalt gefchehenen 
Verfaufe) findet felbft unter-Brüdern (alfo 
noch viel weniger unter Agnaten) Feine Lebens 
fufzeffion mehr Statt, 
So verordnet Jus. feud. allemann. a) 
a) Gap. 45. $. 2. edit. Senkenberg, 
b) Cap. 6. 
e) Cap, 2ı. in ine. Henricus de Segusio loc, cit, 
Albert, de Rosate loc. cit. 


a) Cap. 3. $. 2, vetus author de beneficiis Nro, ı, 
.$. 85. seq, | 


( 39) 
» Wenn Brüder das Guth umter fich theilen, 
„ fo dat Ihr Keiner. nichts an des andern 
„Guth; und flirbt Ihr einer ohne Lehenserben- 
„ſo ift fein Theil dem Herrn ledig. “ 

Eben fo fpricht Jus feud. alleman. ex moribus 
Bavariae. b) | . 
„ wenn Brüder Pr mit dem Guth bethei⸗ 

„len, ſo hat Ihr keiner an des andern Guth 

„nichts; ob Ihr einer ſtirbt ohne Lehenserben 

„des Theil iſt dem Herrn ledig.“ 
auch das ſaͤchſiſche Lehenrecht beftätiget ſolches c) in 
dieſen Worten: 

„wenn ſie ſich alſo theilen, ſo hat ihr keiner 

„kein recht mehr an dem abgetheilten Guthe. 
gleihermafen verordnet dag Kaiferrecht d) von deffen 
durchgängiger Authorität der berühmte Freiherr von 
Senftenberg e) in Franfen, Schmwaben F), 
am Rheinftrom umd in der Wetterau die flatts 
lichſten Gruͤnde angeführet hat. 

b) cap. 45. 

c) cap. 34. 

d) 3. Buch Cap. ı2. 25. 

e) Sieh deffen Vorrede zur König von Koͤnigsthali⸗ 
ſcher Ausgabe des corporis Jur. germ. $. 34. und 
ſo weiter. 

£) Da in gegenwaͤrtigem Falle von einem im Kraich⸗ 
gau gelegenen Drte die Rede ift, fo kann um fo 


viel mehr diefed Kaiſerrecht zur Entſcheidungsregel 
angenommen werden. 
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„Teylet ber aber fe nach des Kayfers Rechte 
„ alfo he ey dem Lehen hat gefazt, vorfterbin 
‚den dy yne Sythen, fo fallen fie in des Kaps 
fers Hand, und ift verloren von den ez ges 
„teylet iſt: fint in des Ries Rechte ſtet ges 
„ſchrebin: Geteylet Lehin da} fall dem Rice 
„ erfterbin. 


* 


— 


§. 43. 

3) Da alſo nur der Sohn dem Vater und 
nur unabgetheilte Brüder einander im Lehen 
ſukzediren: ſo entſpringt daraus die nothwendige 
Folge, daß die Verwandſchaft oder Abkunft 
vom gemeinſamen Stammvater nicht der 
Grund zum Sufzeffionsrechte fein könne; denn ab⸗ 
getheilte Bruder und deren Machfolger bleiben ſich 
immer verwandt, ſtammen aud von einem gemeins 
famen Stammovater ab, und dennoch ift ihr Suk— 
zeffiongrecht verfhmunden. Das Kaiferrecht Sten 
Buch Cap. 31 drüft ſich Hier in folgenden Worten 
ganz deutlih ang: 

„Wo zween Brüder find, die Lehn miteinans 
„der haben, und es benöthigt den einen, daß 
„er fein Sehen verfaufen muß einem fremden 
„ Mann, der foll wiſſen, ob der Bruder flirbt, 
„‚ der fein Lehn nicht verfauft, ohne Lehenserben 
» (das find Kinder, die von ihm geboren wor⸗ 
„» den) daß das Lehen fallt auf den, 


( 9ı 3 
u der ſich in das Lehen gefauft hat, 
„ und niht auf den Bruder, der fein 
„ Recht an dem Lehen verfauft hat. ” 
Hieraus macht fi der offendbare Schluß, daß bie 
Erbfolge bei Seits oder Nebenfällen blos nad der 
Gemeinſchaft, feineswegs aber nach der Blut— 
verwandfchaft gerichtet fei; da fonft der uͤbrigge— 
Bliebene Bruder nothwendiger Weiße den hinterlafs 
fenen Theil feines Kinderlos verftorbenen ‘Bruders 
hätte erben müffen. a) 


5. 44 

4) Da alfo nach den unmiderfprechlichen Vor⸗ 
derfägzen die Verwandſchaft oder Abfunft vom Ges 
meinfamen Stammvater die Begründung des. Gufs 
geflionsrechtes nicht ermwirfen Fann, fo muß doch ein 
Mittel vorhanden gewefen fein, wodurd Bruͤder und 
ihre Macfolger ihr vaterliches Lehen erhalten und 
beim Abfterben eines unter ihnen den. Heimfall an 
den Lehenherrn verhüten Fonnten, Diefes Mittel 
konnte alfo nur dasjenige fein, welches der Abthei- 
lung, weil diefe nad den oben angeführten. Gefäzs 
zen das Gufzeffionsrecht benimmt, gerade entgegens 
gefeszet iſt; namlich die Semeinfhaft, das 
GSamteigentbum, und der wirflihe Befiz 
im Ganzen. Die Kinder felbft flehen fchon in 
einer wahren Gemeinſchaft des Eigenthumes am Le⸗ 


a) Pütters Rechtöfälle ıter Theil pag. 119. Nro. 14. 


— — — — 
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gen mit ifren Vätern, indem die Soͤhne an eine 
einfeitige wider ifren Willen unternommene väters 
liche Dispofizion über das Lehenqut nicht gebunden 
find, welches in der Natur des Mit:und des Samt; 
eigenthumes gegründet ift, a) daher ſpricht auch das 
Gefäz ganz allein vom Sohne, daß niemand fein 
gehen, als der Vater auf feinen Sohn 
vererbe; und daß Erb-und Eigenthum ganz 
gleihb verwandte Vegriffe bei den alten Deutfchen 
waren, folches wird wohl Feines Beweiſes bedinfen. 


F. 45. 

5) Brüder hingegen, und ihre wechſelſeitige 
Kinder, welche unter den Agnaten und Kollaterals 
verwanden verflanden werden, Fönnen fich nicht ans 
' ders jufzediren, als wenn fie bei dem Lehengute den 
gemeinfchaftlihen Naturalbefig fortgeführt Haben. 
Das Schmäbifhe Lehenrecht drüft fih Cap. 52. 
$. 56, bei Gelegenheit, wo es fagt: daß der Lehen⸗ 
bere nur ſchuldig fei, einem von mehrern Söhnen 
eines verflorbenen Vaſallen das Gut zu leihen, fol 
gendermaßen aus, und fährt alsdann fo fort: 

„Leyhet der Herr aber von Gnaden allen das 
„ gehen und nicht von Recht, fo follen fie 
„die Gewehr miteinander han, oder 


a) Eiche Schwaͤbiſch Lehnrecht Cap. 56. 70. $. 4 
Cap. 55. 61. $. 10. Cap. 16.9.6. Saͤchſiſch 
Lehnrecht Cap. 33. 98. 
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‚ste hant nitt rehts an dem Lehen. ” 
(denn) Lehenrecht fpricht. alfo:  ,, Leben one 
„BGewehr ift nitt Leben. 
Beſiz und Gewehr find im der alten deutfchen 
Lehensſprache gleihbedeutende Wörter, die einen und 
den nämlichen Begriff anzeigen. Das obige wird 
noch ferner bewiefen, durch folgende deutfche Rechts⸗ 
ſaͤzze 
„alles Lehen ohne Gewehr darbet der 
„volge“ a) 
ferner: 
„Sie ſoll beyde (Belehung und Gewehr) 
„ein Mann haben, und wer fie bepde 
„nicht hat, der hat nit recht Leben. b) 
das namliche liegt auch in der folgenden Stelle des 
Schwaͤbiſchen Lehenrechtes. Cap.’ 27 8. 1— 35. mo 
es heißt: 

\ „, Ein Herr mag- vielen Brüdern ein — lei⸗ 
„hen, daß fie es mit geſammter Hand 
„empfaben und gleihe Gewehr daran 
„ haben. ‚Und wollen fie fih ſcheiden mit 
„ dem Gute, und theilen es unter fi, das 
„ thun fie wohl ohne des Herrn Urlaub. Wenn 
» fie aber das Öuth unter fi gethei— 


a) Sächfifch Lehenrecht art. XI. womit übereinftimms 


vetus auctor,de benehciis Cap. 1. $. 33. 


b) Schwäbifch Lehnrecht Cap. 109. $. 18. 
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„let, fo hat ihrer Keiner nichts an des 

„andern Gute, und ſtirbt ihrer einer 
„ohne Lehens erben, fo ifl fein Theil 
„dem Herrn ledig. 


Scheiden und Theilen wird hier der glei: 
hen Gewehr entgegengefezzet, mithin der Verluſt 
der Lehensfolge als die Wirfung der gefhiede; 
nen oder getheilten Gewehre angefehen, Eben 
fo — oder noch deutlicher drüft ſich hieruͤber aus 
vetus Auctor de beneficiis Cap. ı. $. 85. 84. 


Noch eine deutlihe Verordnung findet fih im 
Schwäbiſchen Lehnrechte. Cap. 105. &. ı — 5. 
auch Cap. 3. $. 5. woraus man offenbar ſieht, Daß 
das Sukzeſſionsrecht blos vom Maturalbefizze abhängt, 
indem es dort heißt, daß der Mann nur dann 
am Gute nah der Frau Tod recht leben 
babe, wenn er nad vorgängiger Lehensempfaͤngniß 

„auch das Gut mit der Frauen ul 

„ fen habe. 


Daß diefe deutfche Lehensgefäzze auch praktiſch bes 
fofget worden, und man jederzeit forgfaltig bedacht 
war, fih den Natural: Mitbefizs und dadurd das 
Sufzeffionsrecht zu erhalten, und follten fich Brüder 
und Agnaten auch nur zum Zeichen: 

„einer rebten Gewehr 
einander mwechfelfeitig aus ihren Landestheilen gewiſſe 
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zu erhebende Zinfen zugefichert haben c) wozu aber 
noch eine Öefamtbelehnung hinzukommen mufte, um 
ja das Eufzeffionsrecht fi recht ficher zu machen, 
fol bald mit Beifpielen, Manngerichtsurteln und 
Prajudizien aller Art, bewiefen werden. 


$. 46, 

6) Da aber diefer gemeinfchaftlihe Naturals 
Defiz Im ganzen des Sufzeflionsrechts halber, fehr 
beſchwerlich war, fo entflunden häufige Theilungen. 
Um nun den übeln Folgen derfelben und des da- 
durch verlaffenen gemeinfchaftlihen Naturalbefizzes 
aus zuweichen, fuchten mehrere Vaſallen, welde 
theils abgetheiler hatten, theils abtheilen wollten e8 
bei dem Lehenherrn dahin zu bringen, daß fie zu 
Erhaltung des Gufzeffionsrehtes in gefammter 
Hand eine Belehung erhielten. Böhmer a) 
führt. ein Beifpiel von folder Belehung an, das 
um. fo märfwirdiger ift, da es von den befannten 
und zuverläfligen, das altefte iſt. 

Dan fieht aber die ſer Belehung in gefammter Hand, 
welche nun flatt der ungetheilten Gemeinſchaft und 
des Naturalbeſizzes die Lehnsfolge beibehalten folte; 
es gleihd an, daß es eine Art von Privileg fei, 


c) Aus den vielen Urkunden diefer Art jehe man nur 
die Beilage sub. Nro. 55. in Hettenhofers Ger 
[dichte der Herzoge von Baiern. 

a) Observat. Jur. feud. obs. 8. G. 8. 
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welches einzelne Lehenherrn ihren Vaſallen zufoms 
men liefen. Mehrere Beilpiele hievon führet Gerz 
fen b) an, Nicht minder gehören hieher die Lehenbriefe, 
die Kaifer Marimilian im Jahre 1495. den Fuͤrſten 
von Anhalt und dem Kurfürften Johantı ımd Frieds 
rich von Brandenburg, c) fo wie auch dem Haufe Mek⸗ 
lenburg d) ertheilet hat. Auch bei diefer privilegirten 
Belehnung in gefammter Hand, ftatt des ges 
meiufhaftlihen Naturalbeſizzes iſt man 
doh noch den alten deutfchen Lehenrechtsgrundfäzzen 
fo getreu geblieben, daß oft fogar wörtlich die Fik— 
tion unterffellt wurde, als wenn diefe Gefammt: 
belehnung einen wahren natürliden Mitbefiz 
ertbeilte oder fonfervirte. Hievon liefert der Lebens 
brief Kaifer Karls des IVten für die Furftlichen 
Häufer Sadfen und Heffen im Jahre 1373. ein 
vortreflihes Beiſpiel. Diefe Haufer waren abges 
theilet und im DMaturalbefizje abgefondert : als 
diefelben beim Kaifer die Beſtaͤtigung ihrer Erb: 
einigung und eine Geſammtbelehnung nachſuchten, 
fo gefhah dieſes, und die ertheilte Gefammts 
belebnung wurde in den Lehenbriefen e) 
b) Sn feinen vermijchten Abhandl. aus dem Lehen 
und deutfchen Rechte ıter Theil pag. 42 — 48. 
c) Luͤnig's R. A. P. sp. cont, 2. pag. 187. 
cout, II. vol. II. pag. 15. 
d) Neumann in jur. princip. Tom, V. pag. 220, 
e) Johann 3. Mofers Anmerk. und Beilagen zur 
Wahl, Franz I. ıter Theil pag. 245 und folg. 
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durchaus fo befchrieben, als wenn fie einen rech— 
ten netürliden Mitbefiz in allen zufammen 
geworfenen $andern zur Folge gehabt hätte. Die 
beweislihen Stellen darinn find zu maͤrkwuͤrdig, als 
daß fie nicht verdienen folten, Hier angeführet zu 

werden: — | 
„Demnach haben wir unferen Obeimen, Fri—⸗ 
„ driben, Balthbafarn, md Willhelmen 
„, Marggrafen zu Meißen und kandgraf zu Thuͤ⸗ 
„ ringen das Fuͤrſtenthum und Landgrafſchaft zu 
„Heſſen mit ſeinen fuͤrſtlichen Ehren, Rechten 
„und Wuͤrden, Grafſchaften, Herrſchaften, 
„Mannſchaften“ ꝛc. „— — und auch hier wies 
„der gleicher Weiß unſern Oheimen Heins 
„richen und Hermann Landgraf zu Heſſen, 
„die Fuͤrſtenthum der Marggrafſchaft zu Thuͤ⸗ 
„ ringen mit ihren Fuͤrſtlichen Ehren, und Würs 
„ den. — als rehten natürliden und 
„ gleihen Mitgeerben und Gemeinern 
‚ geliehen — alfo daß fie fürbaß an beyden 
„ Seiten und auch ihr beyder Theile rechte 
„Mannsleibeslehens-Erben ewiglihen gleiche 
„Rechte und erblihe Mitgeerbe und 
„Gemeiner (der) Leben und redter 
„ Gewehr ihrer Fürſtenthum, Graf 
-, (haften, Herrſchaften feyn, heißen 
„und bleiben follen. Und ob es zu Schul: 
„ den fommt, daß die obgenannt unfere Ohei— 

G 


— 
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„me rc — — ohne rechte Manns Leibes Lehns⸗ 
„Erben verſchieden; fo ſollen ihre Fuͤrſtenthuͤ— 
„mer auf die vorgenannt Marggrafen oder 
„Landgrafen als auf ihre natürliche Mit— 
„geerben, gemeinere und ungeſonder— 
„te Brüder erblich und ewiglich gefallen.“ 
Bei all dieſer Behutſamkeit wurde doch noch eine 
Quaſi-kodizillar⸗klauſel beigefuͤget, auf den. Fall 
„ob im diefer obgefchriebenen Sachen rechtfer: 
„ tige Ordnungen des Rechtes nicht vollkoͤmmlich 
„gehalten wäre ꝛc.“ 
welche gewiß aus der Beſorgniß entſtanden iſt, 
dieſe Erbverbruͤderung moͤgte wohl einmal. aus dem 
Grunde angefochten werden, weil ohne wahre be 
fistihde Gemeinſchaft Feine Lehensfukzeffion 
ſtatt finde. 


F. 47. 

Auch alle Rechtsgelehrte, welche von Vorur— 
theilen frei und keine Sklaven der auslaͤndiſchen 
Rechte find, ſondern ihre Grundſaͤzze aus einheimis 
fchen rechten Quellen fhöpften, find einverftanden, 
daß bei deutfchen Lehen die Gemeinſchaft, der Nas 
turalbefiz oder ftatt deffelben wenigftens die bei: 
behaltene Sammtbelehnung der einzige Grund 
der Lehensfolge der Geitenverwandten fei, und daß, 
wenn ein Gemeiner feinen Antheil abgetheilt befizzet, 
oder gar den Beſiz durch Verkauf an einen andern 
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Gemeiner ohne Vorbehalt: abtrit, die gehensfolge ‚aufs 
höre. Es. wird nicht undienlich fein, Diele Lehre 
nach den beften deutfchen Scriftftellern und nach 
den von diefen behaupteten Grundfazzen, etwas - ums 
ftändficher bier einzufchalten. Der ſummariſche In⸗ 
halt hievon iſt im weientlichen folgender: Wenn 
ein Erbfolgerecht der ganzen Nahfommenfchaft ei- 
nes. erften Erwerbers zugeftanden werden follte, fo 
wurde allemal die unnachlaßlihe Bedingniß voraus; 
geſezzet; daß alle Theilhaber in vollfommener Ges 
meinfbaft bleiben; daß einer fir alle, und alle für 
einen fliehen muften und daß es folglih auch Hinz 
reichte, wenn nur "einer : aus ihrer Mitte, und zwar 
der ältefte die Lehensſchuldigkeit leiſtete. a) Hinges 
gen wurde nicht allein durch Zeſſion und Verkauf, 
fondern aub durch Grumdtheilung das bisher bes 
ftandene Band der Gemeinfhaft ganz aufgelöfet ; 
die Theilenden: und Berfaufenden wurden nun nicht 
mehr in Abfiht des Sukzeffionsrechtes als Abkoͤmm⸗ 
fing eines gemeinfamen Stammvaters. betrachtet; 
vielmehr hörte alles wechfelfeitige Erbrecht auf. Der 
befannte Author vetus de beneficiis fagt Cap, 1. 
$, 83, | 


a) Das Kaifer R. Lib. 3. Cap, 29. fagt: si quidem 
in jure imperii extat, feudum indivisum senior 
recipere potest ab imperatore, — Oder nach dem 
deutfchen Uttexte: ,, das ungetheilte Gut mag ber 
„, eltefte empfahen, “ | | 


G 2 


:( 100 J) 


u» plures possunt, inbeneficiari beneficio ita 
» quod simul illud Suscipiunt et aequale 
„ jus in hoc habent, quam diu simul 
„ manserint * 
und Cap. ı. $. 84. fagt er ferner: 

„ postquam aliqui fuerunt beneficio, prae- 
‚„„ dicto modo inbenefhciati, nullus istorum 
„ singulariter alicui potest inde aliquid con- 
„ cedere, quam diu illud non divise- 
„ runt inter se. * 

Es war eine befondere Gnade des Lehenherrn, 
wenn er mehrere Söhne zugleich zu dem Lehen zus 
ließ. Diefe mehrere aber wurden als Gefammteigen: 
thiimer angefehen b); daher konnte auch nur einer 
nad dem Zode des Herrn das Lehen erneuern: 

„ si plures uno inbenehciati beneficio et non 
„ separati fuerint, domino mortuo, non- 
„ nisi unus illud sequatur in alium Do- 
„ minum. c) 

Eine ohne ausdruͤkliche Erlaubniß des Lehen— 
herrn vorgenommene Theilung hingegen zerriß und 
trennte die gefammte Hand, und eben deswegen hörte 
‚ale Gemeinihaft und alle darauf gebauete wechſel— 
feitige Rechte ganz und auf einmal auf: 

„ si autem voluerint ab invicem separari 

„ absque licentia domini dividant inter se 


b) Author vetus de benchciis Cap, ı. $. 89. 
.c) ibidem Cap. 1. $. 85, 
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* secundum libitum concessum benehcium. 
„ Sed postea illorum nullus in par- 
„ te alterius aliguod Jus habebit, 
„ cum alter obierit, nisi susceperit a domino 
„ exspectarivam in beneficio. 

Nach der durch Theilung oder Scheidung ge: 
trennten Gemeinfhaft fiel nun der durch den Tod 
eines Finderlofen Theilhabers ledig gewordene Ans 
theil nicht an den andern Theilhaber, fondern an 
den Lehenherrn zurüf. 

Bei diefen oben bereits überflüßig bemiefenen 
Grundfäzzen Eonnte, fo lange die Gemeinſchaft dauerte, 
folglich ein wechfelfeitiges Erbrecht noch eintrat, von 
einer befondern Erbfolge : Ordnung die Frage gar 
nicht fein. Alle denfbare Fälle waren durch. die 
Natur des Gefamteigenthumes, verbunden mit dem 
den Deszendenten vergönnten Erbrechte ſchon von ſelbſt 
beftimmt-. Gieng ein Gemeiner mit Hinterlaffung 
erbfäbiger Deszendenten ab; fo traten diefe in die 
Stelle des verftorbenen Vaters, und kamen unter 
dem namlihen Verhaͤltniſſe, wie diefer war, mit 
ihren Vettern in Gemeinſchaft. Auch diefes beftimmt 
das ſchwaͤbiſche Lehnrecht in folgenden Morten 
flar: U — 

„Die weylen fie aber das Gut ungetheylet hant, 
„ſtirbt Ir einer fo tretten feine Kind an feis 
„ner Statt und behalten das Gut gemeyne, 
„daß ihr Water Hat mit ihren Vettern alle. 
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Hiermit kommt auch das fächfifche Lehenrecht 
art. 34. vollfommen überein. Gtarb ein Theilhaber 
ohne Lehensfähige Erben; fo ging wieder Feine an: 
dere Veraͤnderung vor, als daß nur weniger Ges 
fammteigenthiimer wurden, folglih auch Weniger 
an der Proprietät Antheil hatten, und davon Die 
Früchte und Nuzzungen bejogen. ine Erbfolge 
Fonnte man das eigentlid gar nicht nennen, denn 
ein jeder Geſammteigenthuͤmer war ja fhon bei £eb: 
zeiten des andern Eigenthuͤmer des Ganzen, und 
‚gewann durch den unbeerbten Abgang eines Ger 
meiners nur diefes, daß ihm nun von den Muzzun— 
‚gen ‚ein größerer Antheil zufiel und er in der Auss 
übung feines Eigenthumsrechtes ist weniger be: 
fhränft war, d) 

Waren die mehrere Gefammteigenthiimer der 
Gemeinſchaft überdrüßig, fo flund jedem einzelnen 
‚ein vollfommenes Recht zu, auf eine Theilung zu 
dringen. e) Bei diefer blieb alsdenn nichts übrig, 
als fo viel Theile. zu machen, als Gemeiner ma: 
ten. f) Durch die auf ſolche Weiße erfolgte Theis 


d) Böhmer in observat. Jur. feud. observ. 8, $. 5, 
Schnaubert Erläuterung des in Deutfchl. übl. 
Lehnrechts. $. 112. Eeite 313. 3er. 

e) Kaiſer-Recht Lib. 5. Cap. 2. Jus feud.alle 
man. Cap. 65. $. ı: Jus feud. Saxon. art. 34. 

f) Karpzov Jurispr.for. P. TII. Constit. 29. Num. ı2, 
15, Maskow de Jure feud. Cap. X, $. 40, 
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fung hörte alsdenn alle Gemeinfchaft auf, ein jeder 
fcbaltete mit feinem Antheile nah Belieben, ohne 
auf feine vorherige Theilhaber Nüffiht nehmen zu 
möüffen, und nach feinem Kinderlofen Tode fiel es 
dem Sepenperen anheim. Mit diefem ſummariſchen 
Inhalt der deutfchen a eae ftimmen 
uͤberein 
Fiſcher Geſchichte der deutſchen Erbfolge J. B. 
7ten Kap. pag. 101. 
Hofacker de originibus et fatis success. ex 
jure primogeniturae P. II. $. 10. ıı. 
de Senckenberg. ‚primae lineae condominii 
pro indiviso. 
Ejusdem dils. de Successione ex simultanea 
investitura. 
Reinhard die Gemeinſchaft als ein wahrer Grund 
der Erbfolge. 
Mofer Reihsarhiv IV. Thl. pag. 555. 
Derfelbe: neue Anmerkungen von der Lehens⸗ 
folge aus Gemeinſchaft. 
Pütter Litteratur des deutſchen Staatsrechts 
IM. Thl. pag. 753. 
Estor de terrarum partitionibus. 
Bon Preufhen Beiträge zur Erläuterung der 
Gufzeffions:Drdnung in deutfchen Reichslanden. 
Die Rechte der Todtheilung in ihrer Wir, 
fung auf das erledigte Herzogthum Nieder⸗ 
bayern in drei Sendfchreiben. 


— — — ——— — — — — Sn ⸗ — —— — 
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" Meuerer von der Gufzeffion in Lehen und 
Stammaütern unter dem hohen und niedern Adel. 
Kluber neue Litteratur des Staatsrechts p. 620 
und mehrere andere, die in diefer ganzen Abhands 
fung theils ſchon angeführet find, theils nod ange 
führet werden. Doc ift noch einer hier befonders 
anzumarfen und diefes ift gerade der jenfeitige- izige 
Sachwalter und Schriftfteller: 
Georg Aug Bachmann in feinen Beiträgen 
zu feines Vaters Pfalzzweibruͤkkiſchem Staats 
rechte Nro. ı2. p. 216, 
dafelbft hat er im J. 1792. — welches nun freilid 
vor feiner mit Hr. Graf v. Helmftadt im Gep: 
tember 1795 zu Krailsheim gemadten Bekanntſchaft 
gefhehen ift — felbft behauptet, daß das ,, longos 
„, bardifche fogenannte gemeine Lehenrecht nur -sub- 
„ sidiarium ſei.“ Was ein Zeitraum nur von 
drei Jahrchen, eine zufällig gemachte Befanntfcaft 
und die Einbildung g) zum Metter der Rechte der 
von Helmftädtifchen Linie zu Hochhauſen beftimmt 
zu fein, fir. eine Mevoluzion in Rechtsſaͤzzen bei 
einem Manne bervorbringen kann! 


$. 4% 
Befonders hat 
Der berühmte Schmidt in feiner Gefthichte 
der Deutſchen den Urfprung und die Gültigkeit der 


8) Deſſen Nachtrag zur Abhandlung über die Lehen: 
folge ꝛc. im Eingange der Vorrede. 


\ 
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deutfhen Geſezze vorzüglich in Anſehung der Erbe 
und Lehensfolge aus der Geſchichte von Epoche - zu 
Epoche fehr deutlich gezeiget und entwiffelt.. In 
den erſten und alteften Zeiten waren die Lehen gar 
nicht erblih, fondern dem Vaſallen blos auf feine 
Lebenszeit verliehen. - In der Folge erhielten die 
Söhne und nah und nach die ferneren männlichen 
Deszendenten, jedoeh nur in fo ferne fie in der 
Gemeinfchaft blieben, die Lehensfolge. Doch murde 
uͤber die Frage, ob Enkel mit den Söhnen zugleich 
zur Sufzeffion zujulaffen feien, nod fo lange ge: 
firitten; bis unter - Kaifer Dtto I. die Eade durch 
einen Zweifampf zum Vortheile der Enkel iſt ent: 
fhieden worden. a) Heinrich V. entfchied gegen 
die Seitenverwandte, daB fie zur Erbfolge nicht zus 
zulafien feien b) Heinrich VI Hingegen hatte ſich 
in den Kopf gefeszet, das. deutfche Reich erblich zu 
machen, und dagegen den Fürften verfprocen, 
Daß die Seitenverwandten, ja fogar die Töchter, nach 
Abgange des Mannsftammes erben folten. Da aber 
viele Fürften fich eifrigft dagegen festen, fo gab er. 
denjenigen Fürften, die bereits Brief und. Siegel 
Darüber eimgehandiget hatten, folche wieder zuruͤk; 


a) Schmidt Gefchichte der Deutfchen in der neuen 
Ulmer Ausgabe de A. 1785. II. Theil 4 Buch 
10. Kap. ©. 139. 

.%) Ebendafelbfi II. Theil, 5 Buch, 11. Kap. ©. 459. 
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und fo wurde aus der Sache nichts c) Bei Ges 
legenheit, wo von Annahme der Roͤmiſchen Rechte 
in Deutfhland geredet wird, maärft der belobte 
Schmidt d) am. 
„Am wenigſten aber fieffen fich die Deutfchen 
ihre alte Gewohnheiten, die fi fo zu fagen 
von dem Urſprunge der DMation bericrieben 
. B. den Zweifampf nehmen. Dieſe Art 
der Jurisprudenz Foftete wenig Studirens und 
war auch mehr nad dem Geſchmakke des 
„Kriegeriſchen Adels, mit welchem meiftens die 
„Gerichtshoͤfe befegzet waren. Aus diefer Urs 
„ſache gefbahe es, dag nun die Weltli— 
„ben aud anfiengen ihre Gewohnhei— 
„ tenaufzuzeibnen, woraus in Deutſch— 

| „ Sand die Sachſen und Schwabenfpies 
„gel erwadfen find. 

Und in Anfehung der Geitenverwandten ſezzet er 

— €) 

‚ Wenn fogar an abgetheilte Eib— und eigen⸗ 
„thuͤmliche Güter die Seitenverwandten Feine 
»» Anfprlihe mehr zu machen hatten, fo kann 
„dieſes noch weniger in Anfehung der Lehen 
‚, behauptet werden, wovon man nicht allein 


„ 
» 
„ 
„ 


[24 


ce) Ebendafelbft 6 Buch 5. Kap. p. 660. 

dy Ebendafelbft Iter Theil 6. Buch 13. Kap. ©. 139. 

e) Ebendafelbft 5 Theil 6. Buch 14. Cap. S. 164. 
und Not. b). 


” 
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deutlihe Spuren in den damaligen Rechten, 


o‚, Sondern auch in der Geſchichte finder, * 


> 


[4 


‘ 


> 


„ 


” 


„ 


[2 


„ 


[14 


„ 


„ 


— 


. 
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» Was die Rechte betrift, fehe man. 3. B. 
Autor vet. de benehciis Cap. ı. $. LXXXIV 
das Kaiſerrecht P. III. Cap. ı12. den Schwa⸗ 
benfpiegel oder das jus feud. Aleman, C. 65, 
Daß es auch wirflib in der Uebung gewefen, 


ſieht man aus einer Stelfe des Hostiensis al 


Tit, X, de feudis; de consuetudine im- 
perii non succedit, nisi Alius descendens. 
Imo revertitur ad Imperatorem, et ipse 
confert, cui vult. Sic vidi, quando fui 
in Alemanrfa per proceres judicatum etc, 
Wir haben zwar gehöret, was Heinrich VI. 
in Anfehung der Geitenverwandten verordnet: 
Mein, da die Fuͤrſten ihrer Eeits in die 
von Heinrichen gefuchte Erbfolge nicht willig: 
ten, fiel auch diefe Verordnung, die uͤber⸗ 
haupt „nur in vorläufigen Tractaten fcheinet 
beftanden zu — 


Ferner ebendaſelbſt S. 1 
„Man ſammelte nun — in Deutſchland die 


„ 
» 
„ 
„ 


„ 


Lehensgefezze und Gewohnheiten, wovon das 


Saͤchſiſche und Schwäbifche Lehenrecht Eoftbare 
Ueberbleibfel find. Selbſt die Kaifer berufen 
fih uun in ihren Urkunden auf das Lehen, 
veht z. B. Friedrich I. bei Oblenfchlager 


— — 


— 


( ı08:) 


„Urkundenbuch zur goldenen Bulle Num. XXIV. 
Don den Theilungen fagt er F) 
„» Wir haben von den alteften Theilungen we; 
„nig Schriftliches. Die von Dynaſten Fami⸗ 
„lien- und Allodialguͤtern ſteigen fo weit hin— 
„auf, als die Begriffe vom Eigenthume bei 
„der Nation, und fo viel ih nur immer aus 
„, denen noch vorhandenen Urkunden und Denk 
„, mälern älterer Zeiten abnehmen läffet, richte, 
„ ten fie fih auch nach dem einfachſten, gemein: 
„ſten und durh den Sprachgebrauch felbft an 
„, die Hand gegebenen Begrif vom Theilen. 
„Gemeiniglich war Theilung der Mutfchierung 
„entgegengeſezzet. Da nun die leztere die ‘Bes 
„ſizzung eines Gutes in Gemeinfhaft bezeichs 
„net, fo fügte gewiß die Theilung etwas an: 
„, ders. Und überhaupt, wenn der Bor; 
„behalt der Mitherrfhaftuicht befons 
„ ders ausgedruft wird, ſo ſcheint die 
„» Regel allemal gegen diefelbe zu fein. 


dag aud nah Kaifers Sigismunds und der dama— 
ligen Reihsftände Meinung die Geſammtbelehnung 
der einzige Grund der wechfelfeitigen Erbfolge ges 
weſen fei; ſolches wird unter andern aus einem fid 


) Ebendafelbft vierter Thal, 7. Buch, 40. Cap. 


S. 530. 


\ 
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im Haufe Baiern um diefe Zeit zugetragenen Falle - 
ſehr märfwirdig erläutert g) 
Ja noh von den Zeiten Bioiswunte und ° 
Marimilians wird gefagt h) 
„ Was in dem vorigen Zeitraum von dem Rüfs 
„ fall getheilter Lehen bemerft worden , wird in 
„dieſem durch die Gefchichte vollfommen beftds 
„tiget; fo wie es das Kaiſerrecht ausfaget; 
„‚ geteplet Lehin, daz fal dem Riche erfterben, 
Und wenn jemand bei Abtheilungen und Kauffons 
traften fih die Gemeinſchaft und das wechſelſeitige 
Erbfolgereht vorbehalten wollte; fo mußte es 
deutlich ausgedrüft und bei Lehen durch die Samt: 
belehnung mit genauer Vorſicht beobachtet werden i) 
Wie diefes derfelbe Gefchichtsfchreiber am naͤmlichen 
Drte mit folgenden Worten bemärfet: 
„Nebſt den ausbedungenen Ruͤkfaͤllen, waren 
„nun mehrere Käufer fehr forgfaltig, die Ges 
„ Tammtbelehnung zu erhalten, 


$. 4% 
Wir haben bisher die aufgeftellten gehenrechtss 
grundfazze in Bezug auf die Sukzeſſion oder den Ruͤk⸗ 
fall des Lehens an den Lehenherrn durd die Geſezze 


g) Ebendafelbft 4. Theil 7. Buch 15. Cap. ©. 174. 

h) Ebendafelbit 4. Theil 7. Buch 40. Cap. ©. 558. 

i) ©. ein Beijpiel Ebendafelbfi p. 535. in dem be: 
rühren Vertrage von Pavia. 


\ 
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durch den Beifall berühmter, deutfcher nicht longo— 
bardifirender Mechtsgelehrten und durh die Ger 
ſchichte bewieſen gefehen: nun bleibt noch übrig, 
derfelben praktiſche Anwendung in wirklich ſich zus 
getragenen Erb s und Aperturfällen durch Beifpiele, 
Schiedsrichterliche Sprüche und Manngerichtsurtheile 
ja ſelbſt durch Erflarungen des ganzen Reichs vors 
zulegen. Und wirklich ift hierinn die Geſchichte und 
deutfche Lehenrechtspaxis fo reihhaltig, daß dem 
Forfcher der Gefchichte und Urfunden die Wahl 
ſchwer fällt, welche er vorzuͤglich ausheben fol. Bei 
dieſem Reichthume von fprebenden Beifpielen k) 
machen wir den Anfang mit der Grafihaft Hens 
neberg. 

Unter der Regierung Kaifer ——— des IV. 
iſt die jingere oder Kreichgauiſche Linie der Grafen 
von Henneberg mit Graf Berthold III. aus: 
geftorben; und obſchon die ältere Hennebergifche fi: 
nie noch eriftirte, fo erhielt fie doch feinen Schuh 
dieſer altväterlichen Lande, weil beide Linien 100 Jah— 
te zuvor eine Theilung vorgenommen hatten. Die 
Reichslehn diefer Hennebergifhen $ande wurden vom 


k) Alle dieſe Beifpiele, die noch leicht um einige 
Duzzend hätten vermehret werden koͤnnen, find 
theils ans den angezeigten Driginalquellen ſelbſt, 
theils aus den. drei marfwürdigen Sendfchreiben 
über die Rechte der Todttheilung ꝛc. ent: 
nommen. | 
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Kaifer als erledigt eingezogen und zum Herzogthume 
Schwaben gefhlagen a) 

Die naͤmliche Familie liefert einige Hundert 
Fahre fpater noch mehr Beweiſe für unfern Say: 

Berthold X. und erfte Fuͤrſt zu Henneberg 
faufte im J. 1314. von Markgraf Herrmann 
dem Fangen zu Brandenburg die Grafſchaft Henz 
neberg, oder die fogenannte Pflege Koburg, 
welches ein Reichsweiberlehn war, Cr war daher 
der neue erfte Erwerber diefes uralten Hennebergi— 
fhen fandes, Seine beide Söhne, Heinrich der 
XU. und Johann bahnten aber durch eine vorge— 
nommene Theilung ſchon den Weg, wodurch diefe 
Herrfhaft bald wieder in andere Familien gefommen 
ift. In diefer Theilung hat erfterer die Koburgi ſche 
Reichs und andere gehen für fih allein empfangen 
ift aber fhon im J. 1347 mit Hinterlaffung vier 
Töchter geftorben. Obſchon fein Bruder Johann, 
und von diefem ein Sohn Heinrich XII noch am 
Leben waren, und diefes alles dem Kaifer Karl IV 
aus des Kaifers Ludwigs Lchenbriefe vom Jahr 
1550 nit unbefannt fein fonnte, fo wurden doc 
diefe fümmtlihe Meichslehen auf diefe. vier Töchter 
vererbet,, wovon drei ihre Antheile theils in die Far 
milien, wohin fie fi) verheiratheten, gebracht, theils 


a) Spangenb. Henneb. Chronif 1. B. 24. und 40, Kap. 
conf, Otto Frising. in vita Friderici I. lib, I. cap, 8. 
apud urstis. T. I. p. 412. 
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an Wirzburg und Heffenfaffel verfauft haben- Nur 
die zweite Tochter, Sandgrafin zu Thüringen hat 
ihren Antheil behalten und als ein FZürftenlehen auf 
ihre Nachfommenfchaft gebradt. Der ausgefchloffene 
Bruder, Fürfi Johann und fein Sohn mwendeten 
gegen diefe Erbfolge fo wenig ein, daß ſelbſt de ſſen 
Wittib fuͤr ihren Sohn die reichslehnbare Herrſchaft 
Schmalkalden, welche ein Theil dieſer Erbſchaft 
war, in Gemeinſchaft mit Heſſen im J. 1560 fuͤr 
43000 Goldgulden gekauft hat. b) 

Graf Heinrich des VIIL. von Henneberg hiu— 
terlaſſene drei Söhne blieben zwölf Fahre in Gemein 
(haft. Im J. 1274 theilten fie fih ab und fifteten drei 
tinien. Berthold der VIL. die Sıhleufingifhe, Hein; 
rich IX. die Hartenburgifhe und Herrmann II 
die. Afchaifhe. Dede diefer drei Linien hat von die: 
fer Zeit an mit ihrem Sandesantheil nad freieftet 
Willkuͤhr gefhalter, ihre Lehen befonders empfangen 
und wenn eine davon ausgeftorben ift, haben die 
Lehenhoͤfe nicht die mindefte Ruͤkſicht auf ein ver: 
meintliches -Agnatifches Recht der no übrigen dis 
nien genommen, Gleich der Stifter der Hartenbur: 
gifhe Linie, Graf Heinrich IX. hat feinen Antheil 


b) Henneberg Kanzlers Glafers Rhapsodia, welche 
der neuen Auflage der Spangenberg. Chronik ange: 
hängt ift. p. 124. seq. et 157 — Epangenberg 
p- 557. und 371. — Lünigs Corp. J. F. TI, 
col, 506. seq. 
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af. dem Burggrafthume und Obervogtsrechte über 
Wirzburg ‘feinem. Neffen Graf: Heinrich: XL 
der Aſchaiſchen Linie überlaffen: und diefer--hat:im 
DI 15104 beide Antheile an Wirzburg: verkauft, 
Sirf:Bertbold X; von der. Schleuſingiſchen Linie 
sollte zwar ſolches widerſprechen, vermuthlich weil 
es ein feudum dignitatis indivisibile ſei, “un 
es iſt beiudem:: Verkaufe geblieben c) 

Als um das J. 1365. Die Hartenburgifche Linie 
im Begriffe ſtand auszuftetben, und in diefem Falle 
die Lehen ihren Lehenherrn und die Allodien der 
Graͤfin von Schwarzburg ab) intestato: wuͤrden heim— 
gefallen ſein, der Graf Berthold aber ſeine Lande 
doch Lieber ſeinem Hauſe als andern goͤnnen wollte; 
fo machten in erwaͤhntem Jahre die Linien Harten⸗ 
burg und. Aſcha mit Ausſchlieſſung der Schleuſing⸗ 
fhen Linie eine Exrbeinigung, jedoch behielt fich der 
Kinderloſe Berthold _die. Verdufferung und 
das Schuldenmaden auf feine ‚Güter ausdruͤk, 
lich bevor und die mitpaziszirende Aſchaiſche Linie 
mußte mit den fir in ſolchem Falle ausbedungenen 
Vorkaufe zufrieden: ſein. Dieſe Vorſicht hatte nun 
in Betreff der Alodien ihre volle Rechtsgiltigkeit; 
allein in Betreff der Sehen: verhielt: die Sache ſich 
—— Den Lehenherrn konnte ihr durch die Todt⸗ 


c) Känigs, Corp. J. F.T. iit col. 169. seq. Friese 
in vita Mangoldi c. IV. p. 608, | | 
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theilung erhaltenes Recht: durch ſolche unter den Bas 
ſallen einſeitig getroffene Erbeinigung nicht genom⸗ 
men werden; Dieſes ſahen die Paziszenten auch 
wohl ein, deswegen haben fie ſich auch am den 
Reichslehnhof mit der” Bitte „gewendet: daß ber 
° Kaifer ihre Erbeinigung in Betreff. der Lehen, 

fie. von ihm und dem Reiche zu Lehen trügem, ex 
Speciali gratia genehm halten und ihnen beüs 
Den miteinander ihre leben fammtlid ver: 
Seifen mögte, weldes ihnen auch der Kaifer im 
J. 1566 willfahret hatte, Mur diefes und. die er⸗ 
baltene Sammtbelehnung, als das einzige Ges 
genmittel wider die. Theilung, konnte das Gufzef: 
fionsrecht fihern. Gegen al diefe Vorgänge hat 
die Schleufingihe Linie kein. Wort verloren, und 
deren Rechtmäßigkeit aan RIM aners 
fanıt d). 

Herrmann van. von der Ansaißten Linie 
theilte im J. 1652 unter feine beide Soͤhne Ber: 
tpold. XIX. und Albrecht fein von feinen An 
bern auf ihn ‚gefommenes &and,.: behielt ſich aber 
* 6. des Tbellaissvertrager noch wanches bevor, 


MN Senfenberg Hat. dieſen Erbverem und Kaiferlichen 
Konfensbrief sub, Lit, C et D. feiner Meditationi III. 
in fasc,3. de successione ex Simulinea investitu- 

ra jure fendorum imperii communi als einen fon= 
— kludenten Beweis feiner vollfommen ‚gegründeten 
Lehre beivruffen nr | 
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welches dieſe aber nach des Vaters Tode im J. 1635 | 
noch ferner getheilet haben, Fuͤrſt Berthold ges 
rierh befonders wegen: des grofien Brandes zu 
Romhil dein ſo große Schulden, daß er ſein ganzes 
Land, mit vorher von. Kaifer Karl V. erhaltener 
Oberſtle henherrlicher Einwilligung, in ſo ferne es 
Reichslehen wären, im J. 1548 an die Grafen von 
Mannsfeld verkaufen mußte. Seinem Bruder Al: 
brecht zu Schwarza hat er zwar den Kauf ange⸗ 
dothen, wozu dieſer aber das Geld nicht aufbringen 
konnte, Hingegen: um deſſen Einwilligung iſt er 
nicht einmal befragt worden. Beide Bruͤder ſchloſſen 
ihr Lehen und ihre Linie die Hartenburg ⸗Aſchaiſche 
in einem Jahre, naͤmlich im. J. 1549: Albrecht 
als der leztlebende, ſezte die Brüder ſeiner Gemah—⸗ R 
lin, die Grafen von Stolberg, in feinem Teftamen: 
te zu Erben. ein.‘ Dun erſchien die Schleuſingſche 
&inie, und traͤumte von einem Sukzeſſionsrechte aug 
dem Grunde der. Abſtammung vom erften: Erwerber 
ſowohl in Die verfaufte. Bertholdiſche alg erblich 
vermachte Albrechtſche Lande. Allein! die Grafen 
von Mannsfeld gaben ihm am gten Juli 1549 zur 
Antwort: SA — 
„daß auch Graf Albrecht, als der Bru— 
„der foldes mit Beftand nicht' anzus 
„fechten gewußt, fo. werden fih €, L. ſelbſt 

„ zu richten wiffen, mit was Zug fie ſich dieſer 
„Suchung unterſtehen.“ ae BR 
H 2 
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Gottfried Herjog in Brabant unter andern die 
Reichsiehubare Grafſchaft Dachsburge zu feinem 
Antheile. Bei feinem im J. acrı erfolgten Ab: 
leben hinterließ er eine einzige Tochter, Gertrud. 
Diefe Theitung mar aber Urſache, daß ihres Vaters 
Bruders Sohn, Herzog Heinrich I. von. Brabant, 
und feine Brüder, welche doch die naͤchſten Agnaten 
waren, von der Grafſchaft ausgeſchloſſen wurden; | 
und Albrechts Tochter hat fie als’ — in 
das — — — a) 


| 4 Bin Ä 
“Unter 8. Heinrich. IV. haben Herzogs Ber⸗ 
tholds von Zäpringen zwei Soͤhne, Berthold 
II. und Herrmann, ihre väterliche Lande getheilt. 
Herrmann wurde der Stifter des Badiſchen Hau: 
ſes. 1213 flarh die andere Linie des Berthold IL. - 
mit Berthold dem V. aus. Allein! wegen dieſer 
Theilung wurde die Badiſche Linie von den abge: 
teilten. altpaͤterlichen ſchoͤnen Landen ausgeſchloſſen 
und die Zaͤhringiſche — vom Kaiſer für 
eröfner ierkläret. :a) | 

Auch Die Srzoglih ⸗ — LUnie des 
Berthold I. liefert einen abermaligen Beweis 


2) Bütkens Trophées de Brabant; T. l. Lib. 9. 
pP 697. 
a) Guillimennus in Haksldrz Lib. VI. p. 251, Pistör. 
ad chron, Constant. T. IIK:p.. 742. 
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von der gefeslichen nur auf die abfteigende Linte ein? 
geſchraͤnkten Lehenserbfolge. Diefer Berthold IE. 
hat die: nach des Gegen: Kaifers Rudolph in 
Schwaben Tod dem Reihe heimgefallene Grafſchaft 
Rheinfelden vom’ Kaifer Heinrich IV. zu Lehn 
erhalten und ſeine Soͤhne und Enkel haben ſie nach 
und nach erblich auf ihr Haus gebracht. Des erſten 
Akquirenten zwei Söhne Berthold IT. und Konr 
rad theiften das fand und Rheinfelden fiel auf 
den altern Bruder Berthold III. deffen Linie mit 
feinem Enfet Berthold V. erlofhen if. Ob ſchon 
von dem jündern Bruder Konrad damals ein Ur? 
Enfel Albrecht II. Herzog zu Tef am, eben war, 
deffen männlihe Nachkommenſchaft erft im J. 1439 
ausgeftorben ift, und obſchon diefes Albrecht IL. 
Ururgroßvater, Berthobd I. ; 'erfter Erwerber der 

Grafſchaft Rheinfelden warz "fo konnte er’ doch 
wegen der von feinem Urdroßvater Berthold TIL 
vorgenommenen Theilung nicht zur Sehnsfolge in 
diefe Graffchaft gelangen ‚ fondern R. Friedrich IE 
hat fie als ein heimgefalleies Reichslehen einge zo⸗ 
gen. b) | 
Im % 1420’ wirkte Bernhard I. Marks 
graf zu Baden, welcher Zähringen, die Gebintss 
veſte feiner Wäter, die wegen der oben bemeldten 
Todrfeilung als ein eröfnetes Reichslehen eingezogen 
‚and von den Kaifern- in Pfandfchaften weggegeben 
b) Etumpfd Schweizerifche Chronik, ad, 3. ı1. Ray. 


Gottfried Herjog in Brabant unter andern die 
Reichslehnbare Grafſchaft Dachsburge zu feinem 
Antheile. Bei feinem im J. 1211 erfolgten. Ab— 
leben hinterließ er eine einzige Tochter, Gertrud. 
Dieſe Theilung mar aber Urſache, daß ihres Vaters 
Bruders Sohn, Herzog Heinrich I. von. Brabant, 
und feine Brüder, welche. doc die naͤchſten Agnaten 
waren, von der Grafſchaft ausgeſchloſſen würden; 
und Albrechts Tochter hat fie als re in 
das _ — — 


J 52. 

Unter 8 Heinrich. IV. "Haben: Herzogs‘ Betr 
tbolds von Zahringen zwei Soͤhne, Berthold 
I. und Herrmann, ihre vaͤterliche Lande getheilt. 
Herrmann wurde der Stifter des Badiſchen Hau⸗ 
fee... 1213 ſtarb bie andere Sinje des Berthold IL. - 
mit Berthold dem V. aus. Allein! wegen. diefer 
Theilung wurde die Badiſche Kine von, den abge 
teilten. altpärerlihen ſchoͤnen kanden ausgeſchloſſen 
und die Zaͤhringiſche vom’ —— für 
eröfner erklaͤret. ay | 

Auch die Gerzoglid — Lnie des 
Berchold IL. liefert einen ‚abermaligen Beweis 


a) Bütkens —— de ehe .T:1L-Lib 9. 
pP» 647. 
a) Guillimennus in Habsburg Lib. VI. p. o5ı, Pister, 
ad chron. Coustant. T. IIK:p..742. 
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von der gefeslichen ‚nur auf die’ abfteigende Linie ein? 
gefhränften Lehenserbfolge. Dieſer Berthold IE 
hat die nach des Gegen; Kaifers Rudolph in 
Schwaben Tod dem Reihe heimgefallene Grafſchaft 
Rheinfelden vom Kaifer Heinrich IV. zu Lehn 
erhalten und feine Söhne und Enfel haben fie nach 
und nach erblich auf ihr Haus gebracht. Des erſten 
Akquirenten zwei Söhne Berthold III. und Konr 
rad theilten das fand und Rheinfelden fiel auf 
den ältern- Bruder Berthofd II. deffen Linie mit 
feinem Enkel Berthold V. erfofhen if. Ob ſchon 
von dem jüngern Bruder Konrad damals ein Ur? 
Enkel Albrecht II. Herzog zu Tek am Leben war, 
deffen männlihe Nachkommenſchaft erft im J. 1439 
ausgeftorben iſt, und obſchon dieſes Albrecht IL. 
Ururgroßbater, Berthobd I. ‚ 'erfter Erwerber der 
Grafſchaft Rheinfelden * ſo konnte er doch 
wegen der von: feinem Urgroßvater Berthold TIL 
vorgenommenen Theilung nicht zur Sehnsfolge in 
dieſe Grafſchaft gelangen, ſondern K. Friedrich 1E' 
bat fie als ein — Reichslehen eingezo⸗ 
gen. b) 
Im J. 1420 wirkte Bernhard I, Mark⸗ 
graf zu Baden, welcher Zaͤhringen, die Gebintss 
vee feiner Wäter, die wegen der oben bemeldten 
Todrfeilung als ein eröfnetes Reichslehen eingezogen 
und von den Kaifern- in Pfandfihaften weggegeben 

b) Stumpfs Schweizerifche Chronik, ad, B. ı2. Kap. 
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worden, wieder: gerne. on fein, Haus bringen wollte, 
eine Kaiſerliche Begnadigung aus, um dieſes Erbe, 
ſeiner Vorfahren „wirder einzuloſen, mit den Wor⸗ 
ten zn, daß wir Im unſer gantze und volle Macht 
„gegeben haben ‚und geben in „Craft, dis Brifg, 
ꝓ die Veſtin Ezeringen mit allen und iglichen 
„Iren Zugehorungen non unſern und des Richs 
wegen zu loͤſen und zu unſern und des. Nichs- - 
handten zu nehmen.’ Ohnerachtet deſſen bat; 
F ſzin Urenkel Markgraf Chriſtophe den achten: 
Theil „der Burg, ‚Sähringen mit „den Ortſchaften 
Cemipifngen., und, lin durch. Kauf erhalten, 
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. Diatzoraf use des — — 
* Lowen Sohn, ‚hat in feinem; Sukzeſſionsver⸗ 
trage von 1229 ſeines Bruders Wilhelm Sohne 
to. von füneburg: genannt Puer, feine. — 
Verlaſſenſchaft auf den: Todes fall verfhrieben,. 
demfelben , ‚gedenket: er, feiner. Paſſiv-Lehen mit En 
Worten: ur 

‚„.Eheodp etiam, nostra ipsum Ottonem de Lu- 
—— de manu :nostra recognoscimu⸗ ac- 
„„cepisse, que, tenemns de EccJesia, Bremense, 

| * Cod. dipl. Bach NMum. 246. 269, 255 298 er 364. 
»:Schöplin Hiet. Lar. Bacl. T. L p, 601.59 et249. 
479 a a Mi | 


+" Nerdense ‚etc. et supplicamus omnibus diota-. 
‚rum ‚Ecclesiarıım Dominisnostris, ur ei fa« 
‚'vorabiliter porrigantpheodai nostra, 
Dieſe Paſſivlehen Hatte der gemeinſame Stamm: 
vater Herzog Heinrich de r Loͤwe beſeſſen und ſind 
dem Pfalzgrafen Hoinrich⸗ in der bruͤderlichen Thei⸗ 
lung zu Paderhorn im J. 1203 zugefallen. Hätte Dtz 
to v. Luneburg als Abkoͤmmling und Enkel von H ein, 
Hd dem, Loͤwen eine, Gebluͤtgerbfolgerecht gehabt, 
fo, hatte es von Seiten des Erblaſſers Feiner guten 
Worte, und Supplizirens bedurft, ‚umdem Sohe 
ne feines Bruders die väterlichen. gehen zu perichaffen,. 
Dies Supplitziren hatte auch, jedoch quf vers 
fchiedene, Art, feine. gufe- Wirkung. . Von den im: 
Sukzeſſions gertrage benannten zehen geiſtlichen Le— 
henhoͤſen ſin d drei, deren Lehubriefe bisher. oͤffentlich 
bekannt geworden find... Der erſte iſt vom J. 1826 
vom, Biſchofe Jſo von. Verden, woraus zu erfehen 
üt, ; daß, der Biſchof gleich nach dem Tode des 
Diatzgrafen, Heinxichs deffen. ‚gehabte , altpäterlicher 
chen bereits ‚als heimgefoen eingezogen. und, wit; 
den, Meiften , berfelben, ‚andere, , beſonders feinen: 
Neffen, einen Örafen vyanı Welpe, mit. der Vog⸗ 
tei über das Stift Walsrode wieder belehnt habe; 
doch hat ſich alsdann der Siſchef durch die drin⸗ 
gende. Fürbitte feiner. Frau. Gevatterin „der Muts: 
tet des. Herzogs Otto v. Lüneburg bewegen laſſen, 
rem Sohne ‚die Lehene feines, Hbeins armora 


[ 
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gratia’jedodh nur unter der Bedinaniß zu reichen, 
daß der Herzog alle diejenige, welche der Biſchof 
vorhin ‚damit: belehnt hatte, als Afterlehnleute 
dabei belaſſen ſolle. Das zweite betrift einen 
Lehnsrevers eben Diefes Herzogs Otto an die Ab⸗ 
tiſſin zu Gandersheim, worinn er bekennt, 1) daß‘ 
es altvaͤterliche Lehen ſeien, =) daß fein Oheim 
Herzog Heintich ſie beſeſſen habe und 5) daß ſie 
ihm von der Abtiſſin bona volüntate und 
ad: eo favorabiliter gereichet worden feier, 
Weil aber: die Abtiſſin ſich bei diefer Freigebigen 
Handlung vor dem: Vifhofe und ihrem Kapitel 
oder vor dem Kaifer Friedrich II. und dem’ Her 
joge von Baiern, welche ’gerade mit eben diefem 
Herzoge Otto wegen der Pfalzgraf Heinrichfchen 
Verlaſſenſchaft in: Fehde begriffen waren, gefürchtet’ 
hat, fo verſprach der heite Vafall: „ Si ab aliquo 
gravaiwen et  molestiam- sustinebit, pro eo, 
quod in collatis 'nobis pheodis adeo 
Jaudabiliter nos'tractavit eam per amici-- 
tiam, si poterimus, 'eximemus; sin autem, ad- 
jutorium 'nostrum impendemus eidem — 
posse nostrum, "ut tales anxietates objiciat et 
evadat. '* Der dritte Lehnbrief iſt vom Abte zu 
Werden im J. "1232 und darin iſt angefuͤhret, 
daß des neuen Vaſallen, Herzogs Ott o Voraͤltern 
die Lehen beſeſſen haben und fuͤr die Freigebigkeit in 
dieſer Lehnsertheilung, feoda sua in Helmstadt 
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et alias sibi liberaliter tonferendo; « Kat ſich 
der ‚Abt in einem Separat⸗Artikel vom nemlichen 
Tage ausbedungen, ſich in Helmſtaͤdt eine Burg 
erbauen zun duͤrfen.“ Selbſt der für feinen Neffen 
fo beforgte-Pfaljgtaf He in r ich, mußte an ſich ſelbſt 
die Rechts wahrheit erfahren, daß nach dem deutſchen 
Lehnsgeſe zzen die: väterlichen Lehen nach geſchehener 
Teilung: bei Abgange einer Deszeudenz dem Lehn⸗ 
hofe heimfallen. In der oben angemätkten bruͤder⸗ 
licen Theilung zu Paderborn: im J. 120% find 
dem mittleren. Bruder D rrio, nachmaligen Kaifer) 
‚die von dem. Erzbiſchofe zu Mainz: zu Lehen? ruͤh⸗ 
renden Braunſchweigiſchen Lehen im Eichsfeld zu 
Tpeile geworden, nach deſſen im J. 1218 opnei 
Kinder erfolgten Tode aber‘ würden fie von diefem‘ 
Erzflifre ans. dem Grunde der geſchehenen Theilung 
als erledigt eingezogen, die der Bruder ,. Pfalzgraf 
Heinrich und der Brudersfohn Ottov. Luͤneburg 
mit dem Ruͤkken anſehen mußten — Erſt 21. Jah⸗ 
re hernach naͤmlich im J. 1039 iſt es dieſem Di: 
to v. Luͤneburg gegluͤkt, dieſe Lehen, jedoch nicht 
insgeſammt, ſondern mit Zuruͤkbehaltung anſehnlicher 
Stukke davon und mit dem Ausdruffe „ keoda, 
que avus.swus. Henricus dux Saxoniae boue 
memorie tenuit ab Ecclesia Moguntina “ und. 
abermal, que libere nobis vacant * ex 
nova gratia zu Lehen zu erhalten. Da der Pfalz 
graf Heinsiß: diefes an ſich ſelbſt erfahren, ſo 


f 
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war es Fein Wunder, daß en in ſeinem oben ange⸗ 
jogenen Gufzeffionsvertrage- die Lehnherrn infandigft 
gebeten. hat, feinen Neffen Die hinterlaffenen schen 
favorabiliter, :odef«nab der: izzigenuSprache, 
ex nova.gsatia zukommen zu laſſen. a) Ä 
1 Een dieſer fon fehr ıbegänftigte Herzog Otto 
Puer wunde der Stammvater einer großen Nach⸗ 
kommenſchaft. Allein! + Schon ſeine zwei: Soͤhne 
theilten das? vaͤterliche Land und bildeten. zwei Linien: 
die Braunſchweigiſche und Luͤneburgiſche, und feine 
Enkel vons'der. VBraunſchweigiſchen Linie machten 
nach einer vorhergegangenen Theilung abermals drei 
Luien, die Gruübenhagiſche, die. Goͤttingiſche und 
Die Braunſchweigiſche .· Unter dieſen verſchiedenen 
Linien geſchahen im drehehenten und bis tief in die 
Halfte des vierzehenten Jahrhunderts fo: viele Vers 
aͤufſerungen, ohne: ſich um den Konſens der, Agnaten 
der: abgetheilten · Linien zit befumimern, dab Scheid 
in ſeinen Originibus guelf. D. IV. p. 90. et m. 
präef::$: 7. in Die Elegie ausbridte:.;,, quantum: 
detrimenti' sub: his «rebris' divisionibüs experta; 
sit domus Seremissima, vulmera loquuntur, quo- 
rum  cicatrices vix hodie coierunt: .54.$ic.enim. 
totum »Eichsfeldiae‘ tractum : Henrieus,. de 
— dictus, nullo⸗ en agnatorum 


2) vid über. "all diefe Vorgänge: Orig, Guel£ T. IV. 
P- 177. und, T. IV. Probat. N. 3. 15. de und 55. 
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sonsengu.requüsito ..sivel'venditionis,' sive 
oppignorationis;titulo in in’ Mogpntinam: Ecelesiam 
transcripsit;.,sacäliı- lie in'vicimas.transtulere...% 
Weil aber Al brie ht der. Fet te, Stifter der Gb 
tingiſchen Unterlinie, mit ſeinem Bruder Wilhelm 
von der Braunſchweigiſchen Unterlinie bis an deſſen 
im J. 1892 erfolgten Tode in Gemeinſchaft ge⸗ 
blieben iſt, ſo hat ihm. dieſe beibehaltene Gemein 
ſchaft die Erbfolge in Herzogs Wilhelmehinter— 
laſſene Braunſchweigiſche Landen genuͤzzet, und der 
dritte Bruder Heinrich Dder Wunderbihe, 
Stifter der Grubenhagiſchen Unterlinie wurde hievon 
gaͤnzlich ausgeſchloſſen, welcher auch, den ſonſt 
Niemand nur ſcheel anſehen durfte, ohne ihn da— 
durch zur Fehde zu reizen, nicht den mindeſten Ein— 
wand gemacht. hat. b) . . 454 

Und wer denft nicht an den berühmten Tine; 
burgiſchen Sufzeffionsftreit unter Kaiſer Otto IM. 
selber ganz nach den deutfchen Lehnrechtsgrundſaz⸗ 
gen: getheife Lehen fällt: dem Herrn ans 
heim und die Lehen erben-hur in abfteigens 
der. Linie — durch Urtel und Recht entſchieden 
worden, : Wilhelm Herzog von Luͤneburg ‘hatte 
feine Söhne: und war der lezte der- Braunſchweig 
tüneburgifden Hauptlinie. : Diefer- fam auf den 


b) Meibom. Ber. ger. Tal p- Oh Erath von den 
Dr. Luͤneb Erbefeilungen p. 20, 
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fonderbaren Einfall, ſich felbft aus feinen. Vettern 
einen Nachfolger zu wählen: feine Wahl fiel an: 
fangli auf den jüngften feiner Vetter, den Prin- 
sen Ludwig, einen Abkoͤmmling der braunſchweigi— 
fen Unterlinie und. als diefer ohne Leibeserben ver, 
ftorben, auf deſſen Bruder Magnus'mit der 
Kette. Mein! Herzog Wilhelm mußte feinen 
verwegenen Eingriff in die Oberſtlehnhetrliche Ge 
rechtfame mit der Reichsacht und Dberacht;, in wel—⸗ 
he er.erfläret worden, buͤßen. Nach deffen Tode 
wurde das ſaͤchſiſche Haus fürmlih mit dem Her— 
zogthume Süneburg belehnt, nachdem Kurfürft Rur 
dolyh v. Sachſen bereits, 1555 darauf eine An- 
wartſchaft und. 1355 die eventuelle Belehnung ers 
halten hatte, . Die Urfache des Urthelsſpruches führt 
der Kaiſer Otto IV. in feinen Ausfcreiben und 
bei der feierlihen Belehnung der ſaͤchſiſchen Fuͤrſten 
in 5. 1570 mit den Worten an: „ Daf von 
„Todeswegen der vorgenannten Dtten um 
„Wilhelmen SHerzogen zu füneburg, die an 
. Lohne) elihde Mannes Erben geftorben 
„Sein, daffelbe Herzogtum von Luͤneburg mit als 
„len feinen Herrſchaften und Zubehoͤrung an uns 
„ und das Rei vorwallen (verfallen) if. * 
Sp wenig die. übrigen Vetter und UAgnaten des 
Herzoglich Braunfhweigifchen Haufes in dem Ge 
fühle, daß durch die Theilungen ihr Erbrecht an die’ 
süneburgifhe Sande verloren fei, zu diefem Vorfalle 
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fagten, und fi “hierbei ganz beruhigten, To ſeht 
faten ſich die Söhne des von Wilhelm gewählten 
Herzogs Magnus dagegen’ und es Fam zwiſchen 
ihnen und dem Herzoge von Sachſen zu einent land; 
verderblichen Kriege, welcher endlich dadurch geens 
diget wurde, daß. die Herzogen von Sachſen die 
Soͤhne des H. Magnus im J. 1575 mit Kaks 
ferlider Bewilligung in das Lehen zur Halfte 
aufnahmen und im Jahre 1539 ihnen das. ganze 
Sand. unter: gewiffen Bedingniffen abtraten c) 

Der auf folhe Art durch einen Landverderbli⸗ 
hen Krieg veranlafte Ausgang diefes GSukzeffionss 
ſtreites kann aber in BRIN des —— nichts 
aͤndern. 
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Die Grafen von Werde, Abkoͤmmlinge der 
uralten. Grafen von Egensheim im Oberelſaß, 
hatten viele eigene und lehnbare Lande und Guͤter 
in dafigen Gegenden. unter anderw auch die Comi- 
tiam Alsatiae. als ein Meicslehen erworben‘, 
auch leztere nach dem Schikſale anderer reichslehen— 
baren Wuͤrden erblich an ihr Haus gebracht. Als 
um das J. 1230 Graf Siegbert von Werden 


5 Orig. Guelf, -Tom. IV. — 32. 55. 36 42. 
Ludewigs Heliquiis PX. p- 06. chron, Lune& 
burg. in AmiNnR, Script. Rer. Brunsw. T. III. 
p. 86 — 
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mit Tode abgteng, haben feine zwei Söhne die 
Sande getheilet und dem Altern: Sohne: ift* die!:Co» 
mitia provintsaläs. nebft andern. Gütern zu⸗ 
gefallen. Acht Jahre hernach flarb auch Diefer 
Heinrt ich, ohne Leibeslehenserben am Leben. zu bins 
tetlaſſen — Und die Folge davon war, daß feine 
schen nicht an feinen Bruder, ſondern an das Reich 
and die übrigen Lehenherrn als erledigt zucisfgefällen 
find; wie dieſes der Auctor incertusz:inseldher dem 
Alberto Argentinensi. in den alten Codicibus vor- 


angeſezzet iſt, ganz nn in — Worten 
erzaͤhlet. 


Ammo Domini MECXXXVIN Henritus comes 
Provincialis Alsatiae decedens sine herede, 
feodo plurima, quae tenebat ab imperio et 
Episcopatu etabaliis, ad dominium suae 

‘ proprietatis.sunt revocata,'quid fra- 
‚ter ejus in ipsis feodis nihil juris habebat. a) 

Die Theilung brachte den Bruder um die -alts 
vaterlihe Lehen, welche daher den Lehenherrn heim—⸗ 
fallen mußten. V. Preufhen, welcher in feinen 
Beiträgen zur Erläuterung der Sufjeffionsordnung 
in deutfhe Meichsländer in mittlern Zeiten. an Ems 
den: Schwaͤbiſchen Rechtes, dieſe Werdifche- Ge: 
ſchichte vortreflich abgehandelt hat, macht Hierbei 
die fpottende Bemaͤrkung: | 


| a) Apud. Urstisium T. IT, p. 91. N. 30. er 
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Hier mögteeinemäongobardifhengeßns 
rechtslehrer (z. Be einem Regierungsrat 
Bachmann ꝛc.) das Herz bluten. Yıi-.!T 
Als aber bald hernach die Wirtib des Grafen‘ ' 

Heinrichs einen- Sohn geböhren hatte, fo wurde 

nad dem Zeugniſſe des nemlichen Gefhimtihreibers) 

diefem Posthumo- die eingejogenen väterlichen Lehen 
ſowohl vom Kaiſer als den andern Lehenherrn ganp 
bereitwillig wieder herausgegeben, wodurch die Re⸗ 
gel, daß die Lehen nur.auf die Deszendenz 
vererbet wird, abermals beſtaͤtiget worden: if; 

(5 ih ua N 3 

G. 685. 

Ludwig der Eiſerne? Landgraf in Thuͤrin⸗ 
gen und Heſſen, hat bei ſeinem Ableben im Jahr 

1272 vier Soͤhne hinterlaſſen. Nachdem -idfefe Al⸗ 

lodial und Lehen unter ſich getheilet hatten‘, ſo iſt 

die Linie des juͤngſten Bruders Herrmann gleich 

in deſſen Sohne Heinrich! dem Gegen Kaifer 1247 

erlofhen, welcher zwei große. Neichslehen , die Land⸗ 

grafſchaft Thüringen und Pfalzgrafſchaft Sachfen 
nebft verfchiedenen kleinern Reichslehen hinterlaſſen 
hat. Herrmanns aͤlteſter und dritter Bruder was 
ten. bereits ıKinderlos verfiorben, nur der jmeite 

Bruder Friedrich fliftete eine Linie, die bis auf 

das Jahr 1450 fortgepflanget worden. Berthold, 

ein Sohn diefes Friedrichs Hätte alfo als nachs 
fer Agnat und Geſchwiſterkind des: Erblaſſers Heins 


. 


I alu 
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sich und als Deszendent vom erfien Akquirenten, 
dem Grosvater Ludwig, alles. diefes erben follen. 
Allein! die gefchehene Theilung beiderfeitiger Vater 
entzog ihm diefe.. reihe Erbſchaft. Die, Landgrafs 
ſchaft Thüringen und Pfalzgrafihaft Sachſen fielen, 
als unftreitige Reihsmannlehen: dem Reiche anheim, 
die jedoch alsdann Heinrich der er leucht ete Marks 
graf von Meiſſen, des Erblaſſers Schweſter Sohn, 
muhig in Beſiz genommen, weil er vom Kaiſer 
Friedrich I. eine Anwartſchaft erhalten Hatte. 
Markgraf Friedrichs Sohn Berthold Hat nicht 
“einmal einen Anſpruch on. gemacht a) 


— 56, | | 
Albrecht * Heinrich, die Shn⸗e Berns 
hards J. Herzogs von Sachſen aus dem Askanis 
ſchen Geſchlechte, theilten im J. 1212 ihre vater: 
liche, Lande. Albrecht befam das Herzogthum 
Sachſen. Diefer: in der. volfommenften Ueberzews 
gung,.daß fein abgetheilter Bruder nun fein Recht 
mehr an die Sachfifchen Lande habe, wirkte mit 
deffelben ganzlicher Vorbeigehung im J. 1262 eine 
Anwartfchaft auf feine fämmtlihe Reichslehen, de: 
en erften Erwerber. ihr Vater gemwefen,. für feine 
weitläufige Wetter, die Brüder Marfgrafen So; 
‚ a) Eccardi Hist.’ gent. Princ. Sax. Sup. col, 332. seq. 

MWinfelm. Heſſ. Chron. VI. Th. p. 283. a. 
Schmidts Gefchichte der Deutfchen »3. Th. p. 97: 
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hann und Dtto von Brandenburg bei dem Rö- 
mifhen Könige Wilhelm aus. Obſchon dem Roͤ⸗ 
mifhen Könige ſowohl als. den- anweſenden Fuͤrſten 
nit unbefannt fein Fonnte, daß Herzog. Albrecht 
einen Bruder habe, welcher noch mit einem halben 
Duzend Prinzen verfehen ſei, -und daß. diefe Lehen 
von ihrem beiderfeitigen Vater herfommen, ſo er⸗ 
theilte erflerer doch die Anwartſchaft den erwähnten 
Markgrafen auf alle feine tehen, wenn Herzog Als 
brecht entweder ohne “Kinder verfterben wuͤrde, 
oder wenn er deren hätte, .. diefelben aber in ihrer 
Minderiährigfeit oder; auch: ohne Erben das Zeitliche 
verlaſſen wuͤrden. Bei Ertheilung diefer Anwart⸗ 
fdaft waren viele und unter andern Herzog Als 
brecht von Luͤneburg ein Sohn des Dtto von füs 
neburg: zugegen, welcher felbft fo reichlich erfahren 
hatte, was fir Schaden:und Nuzjen die Thellun- 
gen bringen. Man muß den römifhen König und 
ale anweſende Fürften entweder der Sinn⸗ und 
Gewifienlofigfeit befchuldigen ,. daß fie. einen ind 
lebenden Bruder. mit ſechs Prinzen um: fein: Recht 
auf die väterlihen fuͤrſtlichen Reichslehen gebracht 
haben, oder die Rechtswahrheit erfennen ; dag 
Brüder und Wetter. bei erfolgten Theilungen kein 
Recht auf ihre‘ wechſelſeitige Lehen haben. 

4) Das Diplom dieſer "Anwartfchaft ſtehet in Lude⸗ 


wigs LKeliquiis T. II. p. 247. * in den — 
Guelf, T. IV. p. 239.‘ 
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Das aetiüh. Haus Sponheim ftellet durch 
vierhundert Jahre fehr. viele Beiſpiele von Verer⸗ 
bungen der Lehen Tediglih nach achtdeutfchen. Lehn⸗ 
rechtsgrundſaͤgen auf,: ‚von denen nur. einige bier 
angeführet werden: follen. Die Gräfin Adelheid 
son Sayn hatte mit ihrem erſten Gemale Gott» 
fried I. Grafen von Sponheim drei Söhne Jo⸗ 
Bann J. Heinrich und Simon IL mit ihrem 
zweiten Gemale: Eberhard Grafen v. Eberſtein 
hatte ‚fie seinen Sohn: Eberhard v. Sayn genannt 
Eberſtein. Die drei Söhne. erfter Ehe. theilten unter 
ſich die väterliche ‚große : Grafſchaft, wovon aber izt 
sticht ;die Mede iſt; fie theilten ‚aber aud die von 
ihrer Mutter Bruder, Heinr ich dem legten Gira: 
fen von Sayn ihnen. verfchafte: Graf⸗ "und Herr: 
ſchaften. Eberhard der Sohn zweiter Ehe erhielt 
din diefer. Theilung das Kurpfaälzifche.fehen, die Co- 
mitiam Saynensem - Als er. im J. 1253 
ohne männliche Leibegerben geftorben und feine” drei 
Brüder mit: ‚zahlreicher Nachkommenſchaft noch am 
Leben waren, ſo hat dennoch der pfälziſche Lehenhof 
imit Ausſchließung der Brüder des legten Vaſallen 
daB Saynfche: Lehn eingezogen und. zwanzig Jahre 
behalten, doch war hernach, aus ſieben in gleichem 
Grgde,; dem lezten Vaſallen verwandten Vettern, 
Öottfrted, von Sponheim/ der Starkenburger 
Linie allein ſo glͤtüch, dieſes vom Lehenhofe einge⸗ 


zogene Sapnfhe Lehen jedoch nur 'ex nova 
gratia, nad dem Ausdrukke des: Lehenbriefes. und 
Sehenreverfes, zu erhalten, damit. der neue aus fo 
vielen DVettern vom Lehenherrn gewählte: Vaſall fich 
nicht einbilden möge, als habe ihm feine Abſtam⸗ 
mung vom erften Erwerber bierzu ein Recht gege⸗ 
ben. a) 

Der obenbemeldte Simon I. Sraf ı von Sponheim 
befam in der brüderlichen Theilung unter andern das 
altoäterlihe ung lehnbare Schloß. Boͤkelheim mit 
Zubehörden. Seine Söhne Johann der Lahme 
Heinrich der Jüngere und Eberhard IL blies 
ben eine Zeitlang in Gemeinſchaft; endlich theilten 
fie auch und Heinrich der Juͤngere erhielt unter 
andern das lehnbare Boͤkelhe im, er mußte aber 
dabei feinem Bruder Johann dem Lahmen vers 
ſprechen, fo. lange er feine Lehnserben nachlaffen 
werde, ihn in der bisherigen. Lehensgemeinfchaft zu 
behalten und in. dieſem Falle: folle auch das Sehen 
ſelbſt nach feinem Ableben auf ihn verfallen fein. 
Aus diefem folget, daß der Bruder Johann ſich 
erft ein Sufzeffionsrecht ftipuliren mußte, weil ihm 
feine nötorifhe Abſtammung vom erften Etwerber 
feines gewährte, daß ohne die behaltene Lehensgemein- 


a) Kremeres diplomat. Beiträge p. 83. not. 100. 
Kurpfälzifche Information von der Befchaffenheit der 
Graffhaft Sayn 1745. Num. 3. Lünigs R. N. 
T. XI. p. 399. 
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fchaft es Fein Sukzeſſionsrecht ſogar unter Brüder 
giebt, daß diefe Lehensgemeinfchaft auf gewiſſe Zeit 
und Fälle konnte eingefchranft. werden, und daß es 
Son einem  Abgetheilten Bruder abgebangen babe, 
nur einen von feinen Brüdern in der Lehensgemein⸗ 
ſchaft beizubehalten und die andere, mie bier den 
‚ Bruder Eberhard I., davon auszufdlieffen. Als 
Heinrich in der Folge einen Sohn befam, fo 
‘hielt er. fi an die bedingte Gemeinfchaft fo wenig 
‘mehr gebunden, daß er nach vorbapiger fehenherrli- 
‚cher Einwilligung das Schloß Bbfelheim an 
Kurmainz um 1400 Marf Heller verfaufte, ohne 
‘feinen Bruder Johann oder Agnaten zu befragen, 
"welche auch insgefammt nichts dagegen einwendeten, 
anffer daß erfterer ein ihm und den Agnaten per 
‘pactum Speciale divisioni adjectum bedungenes 
Vorkaufrecht foderte,, womit er aber auch am Ende 

iſt abgemwiefen worden. b) 
+. Diefet von der: Gemeinihäft und Gufzeffien 
in das Lehen Bökelheim ausgefhloffene "Bruder 
Eberhard I. hatte zwei Söhne, Gerhard und 
Eberhard U. fie behielten all ihre Güter in Ges 
meinſchaft, fo wie auch das uralte und urvaͤterliche 
reichslehnbare Schloß Neven. m der Folge ver: 
pfaͤndeten fie es an Konrad von Schonef gegen 


b) Kremer l. c. Num, V, Luͤnigs R. 


A. T. XVIIL 
p. 41. 42. Gudenus Cod, dipl. T. I. N. 5 


53. 
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1200 Mark Heller ohne der ‚vielen Agnaten Konſens 
der Starkenburgiſchen, Heinsbergiſchen und Kreuz⸗ 
nachiſchen Linien. Als Eberhard II. ohne Kinder 
ſtarb, ſo wurde ſein Bruder Gerhard als ſein 
Gemeiner im Jahre 1546 mit dieſem Reichslehen von 
Kaiſer Karl IV. allein belehnet und als dieſer Vor⸗ 
ſah, daß auch er ohne eheliche Leibeserben abſterben 
wuͤrde, ſo erwirkte er im J. 1349 die Kaiſerliche 
Gnade, daß in dieſem Falle alsdann die Lehenſchaß— 
ten des Reichs, fo wie er fie befeffen, auf feiner 
Schwefter Life eheliche Leibeserberben fallen ſollten. 
Aud hier kamen die zahlreichen. Agnaten in keine 
Betrachtung. c). 

Graf Johann IL - von Sponheim zu 008 
war ein Abkömmling des Anfangs gemeldten Heins 
richs, eines Sohnes -Gottfrieds I. Grafen von. 
Sponheim. In der Brudertfeilung erhielt diefer 
Heinrich mehrere Sponheim, Saynſche Lehen und 
erwarb die Herrfhaft Heinsberg, die er gröftens 
theils auf den ebengenannten Johann II gebracht 
hat. Diefer hatte zween weltlihe Eöhne Jo: 
bann II. und Wilhelm-I., zwiſchen melden er 
im J. 1424 feine tänder theilte.- Die Söhne die 
fer beiden Brüder Johann IV. und Gerhard, 
waren aber mit der Theilung nicht zufrieden und 
machten im 9. 1444 unter der Vermittelung ihres 


©) Gudenus Cod. dipl. T. III, p. 291. Kremer, L c. 
p- 194 uud 196. | 
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Oheims Johanu Biſchofs zu Luͤttich eine neue, 
wodurch Johann IV: die Herrſchaft Heinsberg, 
Dalenburg, Geilenkirchen und Siebenachtel von $e 
wenberg, Gerhard hingegen den vierten Theil des 
Juͤlcher Landes und Einachtel an Lewenbetg bekom— 
men; aber dieſen Einachtel überließ er dem Mits 
theilfaber gegen Uebernahme gemwiffer Schulden, 
Vier Jahre hernach ftarb Graf Johann mit Hin 
terlaffung einer einzigen Tochter. Kurz bemeldter 
Gerhard feines Vaters Bruders Sohn lebte noch 
und blieb doch fo wie die übrigen Agnaten der Thei⸗ 
lung wegen und aus Mangel -der Sammtbelehnung 
oder vorbehaltener Lehensgemeinſchaft von all diefen 
Tönen und vielen theils -"Heinsbergifhen , theils 
Sponheim » Sapnfhen altödterlihen, von dem ges 
meinfamen Stammovater herkommenden Gütern und 
Lehen ausgeichloffen und dieſelben fielen als Kun: 
Fellehen in abfteigender Linie auf die einzige Tochter 
Johanna vermälte Srafın von Deiieh: Saarbrüfr 
fen d) | 

Graf Johann V. ein Abkömmling der Son 
Heim » Starfenburgifcher  Speciallinie ſchloß diefelbe 
im J. 145% Er date fo wenig an Erbrechte 
feiner Agnaten, daß er vielmehr noch bei feinen 
Lebzeiten die Söhne der Schweftern feines Vaters, 
den Markgraf Bernhard von Baden und Graf 


' d) Kremer h c Urkunde 41 und 47- item p. 70, 
not. 2), 
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Fridrich zu Veldenz mit Obriſtlehenhertlicher Ein. 
wiligung zu. feinen Erben wählte und ihnen eine 
Sufzeffionsordnung vorfchried. Auf folhe Weiſe 
famen die Haufer Pfalz und Baden zu der vor 
dern und hintern Grafſchaft Sponheim nnd die 
Saynſchen und SHeinsbergifhen männlihen Nach— 
fommen der erfien Erwerber wurden bei Seite ge 
feet. e) 


§. 58, 

Graf Eberhard der Jüngere von Eberſtein und 
fein Bruder Otto der dltere haben ſich zwar in ihre 
vaterlihe Lande getheilet, jedoch die Comitiam alg 
ein Reichslehen und die Burg des alten Eberfteins 
mit ihrem Rechte in Gemeinfchaft behalten, Im 
Jahre 1269, ftarb Eberhards des Jüngern Sohn 
Hugo ohne Kinder; die Folge davon war, daf 
feine Schwefter Agnes, vermälte Örafin v. Zwei⸗ 
brüffen feine Inteſtaterbin in allodio geworden , 
fein noch lebender Bruder aber die in Gemeinſchafi 
beſeſſenen ungetheilte Lehen izt für ſich allein behal⸗ 
ten durfte. a) Ohne dieſe beibehaltene Gemein—⸗ 
ſchaft wuͤrden dieſelben, wie in den vielen bisher 
angefuͤhrteu Beiſpielen den Lehenherrn als erledigt 


e) Reinhardts neue Anmaͤrkungen von der Lehens⸗ 
folge. Nro. IX. Schöpflin in Cod. dipl. Bad, 
Nro. 564. 

a) Bon Preufchend Beiträge pag. 205. neı und 054. 
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anbeim gefallen fein. Diefes grafliche Haus Liefert 
in denfelbigen ſowohl als nachfolgenden Zeiten noch 
mehr ‘Beifpiele von ftäts praktiſch beobachteten Deuts 
ſchen Lehnrechtsgrundfäzzen In Sufzeffionsfällen. 

Der obige Graf Otto der ältere v. Eberſtein 
hatte drei Sohne, Dtto den jungen, Wolfram 
und Heinrich I. diefe theilten fich im Jahre 1279. 
wieder in die väterlihe Lande, wovon Heinrich ı. 
unter andern das Speierifhe Lehen, den Flekken 
taufenau zu feinem Antheile erhielt. = Derfelbe 
hatte zween Brüder und zween Brudersföhne; aus 
fenau war ein altodterlihes Lehengut und doch 
verfaufte er daffelbe im J. 1297. an das Kloſter 
Herraalb, ohne fih um die Einwilligung feiner 
Brüder und Wetter zu befiimmen, Was aud 
ganz natürlid war. Der Autor incatus würde 
wieder, mie oben im graflich. Werdiſchen Falle ge- 
fagt haben „ quia fratres et fratrum klii in illo 
feodo nihil juris habebant. «“ Dur war er um 
die Einwilligung des Lehnherrn, Biſchofs Frids 
rich von GSpeier, feines Oheims beforget, der fie 
auch mit dem Ausdruffe gegeben hat ,, Vendat ac 
distrahat, et quicquid supra placeat, ordinet, 
ac pro lubitu voluntatis. b) 

Unter den Söhnen Heinrich I. Grafen v. 
Eberftein, Wolf und Wilhelm I. fiel abermals 
eine Theilung ſowohl in ihren Allodialgutern als 


b) v. Preufchend belobte Beiträge ꝛc. pag. 251. Seq. 
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Reihslehen vor, Wolf erhielt unter andern auch 
feinen Artheil an der Grafſchaft Eberftein; weil 
ihm aber feine Handel im fogenannten Schlägelfriege 
fo theuer zu ftehen Famen, fo murde er genöthiget, 
auf zweimal in den J. 1337 und 89, feinen ganzen 
Landesantheil zu verfaufen. Marggraf Rudolph 


von Baden war der Kaufer und. die Kaufbriefe ents - 


halten feine Eilbe von der Einwilligung feiner Bru⸗ 
ders» Söhne, nur wurde die Fefthaltung des Burg⸗ 
friedens mit ihnen ausbedungen, auch erfolgte der 
Kaiferliche Lehenskonſens ohne alle mindefte Rüfficht 
auf die Agnaten und Baden murde mit der hal: 
ben Graffchaft Eberftein belehut. c) 


$. 59. 

Poppo der Juͤngere Graf v. Wertheim ſchloß 
im J. 1290. ſeine Linie im Mannsſtamme, indem 
er nur zwo Toͤchter hinterlaſſen, davon die aͤltere, 
Kunigund, an Graf Heinrich IV. v. Henne⸗ 
berg verheirathet war. In der vorhergegangenen 
Abtheilung hat er das Amt Remlingen, einen ans 
fehniichen Strich Landes zwifhen Wirzburg, Lohr 
und Wertheim, zu feinem Untheile erhalten, welden 
Bezirk über 400 Jahre her diefes Geſchlecht vom 


c) vid. die Deduftion : das Recht des Hauſes Baden 
auf die Graffchaft Eberftein. Karlöruhe 2762. 
Nro, 1. IH, Lünigs R. Q. Part. Spec. T. IX. 
Pag. 947- Ä 
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Stifte Zuld zu einem Kunfellehen getragen bat; 
dennoch wurden bei Ddiefem Eufjeffionsfalle die 
Wertheimiſchen Agnaten ausgefchloflen und der Ful⸗ 
diſche Lehnhof hat nach deutfhen Rechten den Öras 
fen von Henneberg und feine Öemaplin Kunigund 
eine Tochter des leztoerftorbenen Vaſallen mit dem; 
felben belebnet. a ) 


F. 60. 


Graf Konrad IN. von Wettin nachheriger, 
Marggraf iu Meiffen, hinterließ nad feinem im 
J. 1156 erfolgten Tode zwei Söhne Otto den 
Reichen und Zrideich I. Erſterer erhielt in der 
Theilung die Marggraffhaft Meiffen und lezterer 
die Graffbaft Brene, melde als Comitia ein 
Reichslehen war. Die Linie des Fridrichs ift im 
%, 1290. mit Dtto den IV. erlofhen, aber die 
Comitia Brene war für die Dttonifche Linie, 
welche noch. in den Landgrafen Albrecht und feis 
nen Söhnen in. vollem Flor ftand, verloren. Kai— 
fer Rudolph .hat diefelbe im Angefichte der ganzen 
Reichsverſammlung vermöge des deutfchen Sehenrechs 
tes als eröfnet eingezogen und feinen Enkel Herzog 
Rudolph zu Sachen damit belehnt. Zu diefem 
Ende fohrieb er an die Reichsftände : 


a) Wohlgegründeter Gegenbericht (vulgo Wertheis 
mifche Apologie, gedrukt 1617. pag. 79. und 
Nro, 42. 


Cam ) 

Ad universitatis vestrae notiliam, tenore pre» 
sentium volumus peryenire, quod Comitias 
seu Comitatus in Bren illustri Ru 
dolpho, Afilio illustris Alberti ducis Saxoniae 
Principis et filii nostri dilecti, ex regali be- 

neficentia duximus conferenda. a) Ä 
Diefer Gerichtſchreiber Effard, der aber unter 
die neuere gehöret und. wahrſcheinlich ein Anhänger 
der longobardifchen Lehnrechtsgrumdfazze gewefen fein 
mag, macht zwar hierbei die unſtatthafte Bemaͤr— 
fung: daß die Grafſchaft Brene nach dem Xode 
des Dtto nah dem Erbrechte anf den Marggrafen 
v. Meiffen Hätte zuruͤkfallen follen , aber die. Vors 
liebe des Kaifers für. die Askaniſche Familie hätte 
das Uebergewicht gehabt, : Allein! Wenn: diefe. Häs 
mifche Bemaͤrkung nur einiger Maßen gegründet wäre, 
müßten nicht fammtlihe Stande des Reiches alles 
Gefühl der Biligkeit, der deutſchen Freiheit „ des 
Mitleidens gegen unfhuldige Prinzen, ja felbft der 
Folgen wegen der Fürſorge für fih und 
die Ihrigen verloren gehabt haben, wenu fie, 
dem Kaiferlihen Enfel zu Liebe, zu einer: fo fchreiens 
den öffentliben Ungerechtigkeit -gefehwiegen und. fo: 
gar dazu. geholfen hätten. ? Seltſame Menfhen;! 
Ihren fremden. Lehnrechtsgrundfäzzen. zu Gefallen 
oder. des lieben Eigennuzzes wege tragen: fie Feine 
Scheu, eher den Kaifer und. die Reichsſtaͤnde einer 


a) Eccardi Hist. gent. Prino; Sax. sup. col;.g8, '’ 
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Ungerechtigfeit zu befthuldigen, als den vaterlandis 
ſchen Lehenrechtsgrundſaͤzzen das gebiihrende Recht 
wiederfahren zu laſſen! 

Wilhelm der Einaͤugige Marggraf zu Meiſ⸗ 
fen nahm im J. 1382. mit feinem Bruder Bals 
thaſar und feines Bruders Fridrichs des Ötrens 
gen Sößnen, Fridrich dem Streitbaren und Wils 
helm dem Juͤngern eine $andestheilung vor, in 
welcher der gröfte Theil der Marggrafſchaft Meiffeit 
ihm zufiel. Landgraf Balthafar und deffen Brus 
dersföhne blieben aber mit ihren Antheilen miteins 
ander in Gemeinſchaft' der ihnen zugetheilten Reichs— 
lehen. Wilhelm der altere, welcher feinen Lan⸗ 
desantheil für fih allein hatte, machte ohne alle 
Ruͤkſicht auf feine noch lebenden Bruder und Bru⸗ 
dersföhne mit doppelter Kaiferliher Obriſtlehnherr⸗ 
licher Einwilligung im J, 1397. zum Beften feiner 
Schwefterföhne , der Burggrafen von Nürnberg ei⸗ 
nen Vertrag, vermöge deffen auf diefe alle feine 
Schloͤſſer, Städte und Märfte nach feinem unbes 
erbten Tode. erblich ‚fallen follten. Der übergangene 
Bruder und die gleichfalls ausgefchloffenen Bruders: 
föhne behaupteten auch fo wenig ein von ihrer Ge: 
burt her ihnen zufümmendes Erbrecht, daß fie viels: 
mehr durch Bitte und Anerbiethen vortheilhafter Bes 
dingniffe ihren Bruder und respeotive Oheim zu 
‘einer Erbeinigung, um dadurch vermittelft der hier⸗ 
durch. zu. erzielenden Gemeinfhaft wieder ein Suk⸗ 
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geffionsrecht zu erlangen, nachdrüffichft zu bewegen 
ſuchten, welches ihnen. auch 1405: ‘mit ihm zwar 
gelungen „ aber ungeachtet aller Anftrengung war 
es ihnen lange nicht möglich die Kaiferlibe Ein- 
wiligung und. Aufnahme in die Belehung zu erhals 
ten. In ihrer Erbeinigung bedungen fie ſich aus, 
deswegen „auch einander getreulich beholfen zu fein. ” 
As im J. 1407. Markgraf Wilhelm der Aeltere 
ohne Leibeserben mit Tod abgieng, fo offupirteit fie 
zwar doch Die hinterlaffenen Landen; da fie aber 
dennod feine Belehnung erhalten konnten, fo ver; 
fiherten fie ih in der Sonderung vom J.1410. 
nohmal getreulihe Hilfe mit dem: Zufazje: „, und 
„anfer dheiner fal ſich ane den andern 
„nicht belehnten belehnen laſſen.“ Aber 
alles war vergebens, bis. fie endlib im J. 1420. 
dem Kaifee Sigmund mit ihren Meißnifhen Voͤl, 
fern in: Perfon nah Böhmen “in dem befannteh 
Hufiten- Kriege zu Hilfe zogen und: dadurch die 
Kaiferlihe Gnade und mit derfelben die Sammtbes 
lehnung im Felde vor Prag fi erwarben, Inzwi— 
fhen hatten fie auch mit den Burggrafen von Nuͤrn⸗ 
berg zu fampfen, da diefe aus dem von zwei Käus | 
fern beftätigten Vertrage vom J. 1397. des Erb: 
lafjers ein Erbrecht erhalten hatten. Die Burg, 
grafen von Mirnberg trugen zwar vor dem Kaiferf, 
Hofgerichte, zu Rom und. zu Koftanz, wo, diefe 
tehenfache abgehandelt wurde, vollfommen: zu ihren 
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Gunſten ausgefallene Urteile davon, und. die Ags 
naten jogen im Wege Rechtens überall den Kürzern; 
allein weil es propter injurias temporum an der 
Erefuzton gebraht, wodurd aber am Redte 
nibt das .,mindefte geändert wird, fo fahen 
fie ſich genoͤthiget, ſich mit den Land-und Marks 
grafen zu vergleichen und mit dem Schloſſe Thiers 
fein und Marft Thiersheim mit Zubehörden 
nebſt einer Geldfumme ſich abzufinden. b . 


| 6.02, | W 

Die Stadt Gröningen bei Asberg iſt als 
eine Zubehoͤrde der Reichsſturmfahne von uralten 
Zeiten her bei dem graͤflichen Haus Wuͤrtenberg 
geweſen. Die Brüder Graf Ulrich mit dem Daus 
men. und Hartmann der. Süngere theilten das 
säterliche fand. Dieſer befam in der-Theilung das 
Reichsmannlehen Groͤningen. Geine zwei Söhne 
Konrad und Eberhard gaben es im J. 1295. 
dem Kaiſer Adolph und: dem Reiche gegen eine 
Summe ‚Geldes : auf. Grafen Ulrids Gohn 


b) Horns Leben Fridrich des Streitbaren im Cod. 
dipl. Nro. 18. 41. pag. 100, 121. 560. 762. 857. 
und 992. 954. Nro. 99. 101. 126. 218. et 246. 
Lünigs R. A. T. VIII. pag. 195 — 196. 204. 

+" 900. Probft von der Hardt in actis magni 
oecumenici Concilii Constant, T. IY. P. X. pag. 
‚2221, et 1506. | 
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Eberhard fah zwar ſauer hier zu, mußte es ‚aber 
gefchehen laſſen, weil er fich wegen. der vorgenoms 
menen Theilung und wegen der nur auf die. abfleis 
gende Linie eingefehranften Erbfolge über Fein Un: 
seht beflagen konnte. Erft im J. 1336, ift fie 
dur Vorſchub Kaifer Ludwigs IV. an das Haus 
Wiürtemberg mit der Rerdeſnnmfabne zuruͤkgekom⸗ 
men 4 

| . 62. —— 
Gerhard Schenk von Erbach hatte in der, 
Theilung die halbe Burg. Erbgch mit dem dazız 
gehörigen Lande bekommen, daffelbe aber an Öerz, 
lab von Breuberg verfauft., -Die Grafigaft- 
war pfaͤlziſches Lehn. Nach deſſen ohne Erben, ers 
folgten Tode, faffen alle Erbachiſche Aguaten ‚gegen 
dieſen Verkauf file, auſſer dem einzigen Schenk, 
Konrad v. Erbach, welcher hier. von einem, Erb⸗ 
rechte trdumte und den Kaͤufer feines erfauften fans 
des entſezte. Nach einer verderblichen Fehde er⸗ 
waͤhlten die Partheien endlich Schiedsrichter und dieſe 
thaten im J. 1303. unter, der, Garantie des Erz⸗ 
biſchofs Gerhard zu Mainz den Ausſpruch: 


J 


a) Sattlers Gefchichte des H. Wuͤrtemberg 1. 2. 
pag. 626. 2. B. pag. 55. Seq. item Befchreibung 
des Herzogthums Würtemberg. 1. Th. pag. 192. 
Fünigs RA. T. IX. pag.. 677 — 679: 

K 


tus) 


Quod Conradus Pincerna praedictus Ger- 
lacum de Breuberg reponere debet in 
possessionem medie partis Castri Erpach 
et in bona, que praedictus Gerlacus apud 
quondam Gerhardum Pincernam de Erpach — 
noscitur comparasse. \ 

Ueber diefes wurde Schenk Konrad - zugleich 
venurtheilet, dem. Gerlach v. Breuberg 500 
Pfund als Entfhädigung zu bezahlen und ihm bis 
dahin den vierten Theil des Schloffes Schönburg 
einzuräumen. | 

Der Sohn diefes Gerlach v. Breuberg, 
Eberhard büßte aber feine halbe Grafſchaft Er; 
bad, in einer Fehde, mworinnen er dem Erzbiſchofe 
Peter von Mainz beigeftanden ift, wieder ein. 
Allein! Der dankbare Erzbiihof hat fo nachdruͤklich 
für ihn geforget, daß er ſich bei der im J. 1314. 
vorgewefenen Kaiferwahl eine Bedingniß daraus 
machte, daß der Fünftige Kaifer dem Edfen v. 
Breuberg im Wege Rectens dazu verhelfen folle, 
Kaifer Ludwig Hat feine Zufage auch bald nach 
feiner Wahl erfüllet und Hierauf, als’ Inhaber der 
eroberten Pfalz ihn mit der Halfte diefer Grafſchaft 
belehnt, auh ihm, weil er Feinen Sohn hatte, 
erlaubt, feinen zwei Töchtern und ihren Erben 3000 
Pfund Ehegeld zu verfchreiben, a) 


a) Schneiders Erbach. Hiftorie-- Urkunde. Nro. 
ZIV. 2,0,8, 
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Das abliche Gefchledt v. Breuberg beſaß 
die vom Stifte Fuld zu Lehen ruͤhrende, im Oden⸗ 
walde zwiſchen Aſchaffenburg und Erbach ge 
legene Veſte und Herrſchaft Breuberg. Die 
Bruͤder Gerlach und Arnoifius theilten dieſelbe. 
Gerlachs Sohn Eberhard: Kaiferlicher Land⸗ 
vogt in der Wetterau ſtarb im J. 1824.0 mit Hits 
terlaſſung "zweier Toͤchter, feines: Waters Bruder 
Arnoiſius lebte aber noch, der die andere ‚Hälfte 
dieſer Herrſchaft hatte. Deſſen ungeachtet hat das 
Stift Fuld in Gemäsheit des deutſchen Lehnrechts 
die von Eb erhard hinterlaſſene Haͤlfte gedachter 
Herrſchaft als eroͤfnet eingezogen und deſſen zwei 
Töchter nebſt ihrer Mutter nur ex nova gratia 
und nur ad dies vitae nebſt andern — Be⸗ 
dingniſſen belehnet. a) | 


— 8464 | F 

Die zwei Wild, und Rheingrafen Em ich und 
Gottfried. theilten im %. 1258. ihres Waters 
Konrads Wildgrafen zu Kprburg, Schmidburg, 
Dhaun und Grumbach hinterlaffenes Land unter fich, 
behielten aber noch verſchiedenes und infonderheit die 
eigentlihe Wildgraffhaft, ein Kurpfalsifches 
Lehen in Gemeinfhaft, Wildgraf Emich Harte 


a) Schneiders Erbach. Hiſtorie Urk. Nro. 44. 3. 
| — 


Cu) 

zwei Soͤhne, Gottfried genannt Raub, und 
Konrad, die abermals, eine Theilung vorgenoms 
men haben. Jeder diefer zwei Brüder. hinterließ 
einen’ Sohn, der Erfte den Friedrich, und der 
andere den Heinrich. Dieſe geriethen miteinan- 
der in eine verderbliche Fehde, die endlich im J. 
41327. unter. der DVermittelung "des Philipp v. 
Falkenſt e in und Raugrafen Konrad dadurch iſt 
beigelegt worden ; daß ‚der Wildgraf Heinrich, 
welcher Kinderlos war, feinem Wetter Friedrid 
in: die Lehensgemeinſchaft des großväterliben Schlofs 
fes Schmidburg mit dem dazu gehörigen Sande, 
um ihn wieder ſukzeſſionsfaͤhig zu "machen, aufge: 
nommen hat. Dieſe Endurſache tft in dem Suͤne⸗ 
‚briefe mit den Worten ausgedruft: ,, auf. daß ob 
„, Heinrich ohne Leibeserben abgienge, daß das Haus 
„zu Schmidtberg, und das Gut fiele auf 
„Friedrich Wildgrafen und feine Erben, weil 
„er alsdenn ein rechter Erbe iſt.“ Alfo 
‚ohne die Wiedererlangung  diefer Lchensgemeinfchaft 
hätte ihm wegen der vorgegangerien Theilungen feine 
fo nahe Agnatfhaft und Abkunft vom. erſten Erwer— 
ber nichts nuͤzzen Fönnen, denn wenn diefe die Kraft 
gehabt hatten, fo wiirde die Wiederaufnahme in die 
Lebensgemeinfhaft nicht als ein Verföhnungsmittel 

gebraucht worden fein, a) | 
a) ©. ben Theilungsbrief in Mofers Staatsarchiv 
1792. Tom, II, pag. 633. Lit. A. und den Süne- 


019) j 
Die jüngere Hauptlinie Gottfrieds von 
Dhaun und Grumbach endigte fi Im J. 1350. im 
Mannsftamme in feinem Enkel Johann Altinius, 
der eine einzige Schwefter, Hedwig, vermälte Rheins 
gräfin zum Stein und von diefer Söpne, die feine 
unſtreitige Allodialerben waren,  hinterlaffen hat, 
Sein Wunfc war aber auch, ihnen ſeine Mann⸗ 
und Weiberlehen zuzuwenden. In dieſer Abſicht 
erhielt er von ſeinem Lehnherrn, dem Kurfuͤrſten 
Rudolph dem Blinden zu’ Pfalz im J. 1547. 
die Erlaubniß, den aͤlteſten von ſeinen Schweſter⸗ 
fohnen Johann H. in die Gemeinſchaft der Lehen 
aufjunehmen , ja ihn fogar damit als mit einem 
Afterfehen zu belehnen. Allein! der Erfolg machte 
fein Beftreben fruchtlos, Als der Erbfall eintrat, 
meldete fich der MWildgraf Friedrich, ein Enfel 
des Emichs, Stifters der Altern Hauplinie Kpr: 
burg und Schmidtburg und madte fo wohl auf 
schen als Eigen, befonders aber auf die eigentliche 
Wildgraffhaft, weil fie in der beiderfeits grosvaͤter⸗ 
lichen Theilung. ein - gemeinfchaftliches Lehen beider 
Hauptlinien geblieben fei, rechtlichen Anfprud. Die - 
Grafen Johann v. Sponheim und Heinrich 
v. Veldenz twurden als Schiedsrichter erwaͤhlet, 
welche im J. 1251. zu Recht erfannten. „ 2) Wenn 


brief in Moſers St. Arch. 1761. Tom, II. 11 Th- 
pag. 88. Lit. R. 


l 
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„ der Erblaffer Johann in Gemeinſchaft der Wild: 
„ graffchaft bis an feinen Tod mit dem Flagens 
„ den Friedrich gefefien fel, und der Kläger, 
„als er billig folte, die Gemeinſchaft au 
„ allen den Gütern, die zu der Wildgraffchaft 
pr gehören amd Leben find, bemweife, fo folle 
„ er feiner. Öemeinfhft genießen, =) Zu 
„, allen andern Gütern, die Leben. feyen, wo der 
„Wildgraf Friedrich, die Gemeinſchaft 
„daran nicht erweiſe, babe er. Fein 
„Recht.“ Hier iſt doch wohl klar entſchieden, 
daß das Erbrecht, welches auf Agnatſchaft und Ab: 
funft. vom erſten Erwerber will gegrinder werden, 
fehlechterdings verworfen worden und nur die umvers 
ruft. beibehaltene Gemeinfhaft mit dem Erblaffer 
den einzigen Grund zum Erbrechte geben koͤnne. 
Gluͤklicher Weiſe konnte der Kläger, Wildgraf 
Friedrich vor dem nachher beſtellten pfaͤlziſchen 
Manngerichte von zwölf Vaſallen bewelſen, da 

fein Grosvater Emich mit deſſen Bruder Gott: 
fried die Wildgrafihaft und die dazu gehöris 
gen Güter in Gemeinſchaft behalten . hatte und 
nach der Weife damaliger Zeit erhärtete er mit 
einem Eide, daß er bis zum Tode des Erblaffers 
in diefer Gemeinſchaft des Lehens geblieben ſei. 
Der Kurfuͤrſt erklaͤrte hierauf: da es nun bewieſen ſei 
„dazez gemeyne und ungedeilte Lehen we; 
„ren “ ſo wolle er fie ihm (dem Friedrich) vom ſich und 
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der Pfalz wegen beftätigen, und die im J. 1347, 
von Johann Altinius dem lezten Dafallen 
feiner Linie für feinen Schwefter:Sopn Johann 
Rheingrafen zu Stein erichlihene Anwartſchaft 
wurde hierdurch wieder vernichtiget. b) 


4. 65. 


Die Brüder Ludwig II. und Gerhard I. 
von Rienek theilten in der Halfte des 18ten Jahr⸗ 
bunderts ihr vaterliches Land, worunter aud die 
Burg Rienek war, die zum vierten Theile von 
dem Erzftifte Mainz zu Lehen gieng. Des Erftern 
Sohn Ludwig IV. weil .er damals in einer uns 
frugtbaren Ehe lebte, erlangte fir feinen Schwaz: 
ger im 5. 1296. bei dem Erzflifte Mainz deffen 
Mitaufnahme in das Lehen und verkaufte ſogar im 
J. 1516. an feinen Neffen Ulrich VL. von 
Hanau aus feiner. halben Graffhaft Rienef die 

Schloͤſſer Brandenftein und Schlüchtern mit Burg: 
mannen, Mannlehen, Gerichten und alfen Zubehör- 
den für 1500 Pfund Heller und betrug fi ich übers 

haupt hierbei, als hatte er gar Feine Agnaten. Geis 


b) Moferd St. A. 1751. loc. cit. pag. 90. Lit. S. 
T. pag. gı. Lit. U. Gruͤndliche Ausführung des 
Rheingräfl. Erbfolgerechts in die Dhauniſche Lande. 
Beilage Lit. T. und U. Gemeinfchaft als ein 
wahrer Grund der Lehensfolge derer Geitenverwands 
ten pag. 246, Nro. 155. 


| 
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nes Vaters Bruders Sohn Ludwig V. hat zwar 
den Kaufbrief, aber nur als Zeuge, unterfchrieben, 
von den beiden andern Brüdern und Vettern des 
£udwigs IV. gefchiehet aber gar feine Meldung, 
Und doc war’ die Örafihafr Rienef ein altodters 
liches Lehen, das erft die Vatersbruͤder getheilet 
hatten Ludmig VI ein Urenfel deg obigen Gers 
hard O. Stammvaters-der andern Linie hatte aber 
einen gewaltigen Reiz, die an Hanau gefommene 
Hälfte der Grafſchaft Rienek an fein Haus zu 
bringen. Da aber die Schwierigfeiten zu groß was 
‘ten, fo fuchte er an Kurmainz eine Unterflüzjung, 
und um dieſe zu erlangen erkannte er.im J. 1366. 
-feinen Theil an befagter Graffhaft mit der darunter 
begriffenen Herefchaft Lohr am Main fiir ein Kurs 
"mainzifbes Lehen: Wein! Er hat den hierbei be- 
abfihteten Zwek doch nicht erreichet. Kurmainz hat 


die fhöne Schenfung mit Dank aligenommen, aber’ 


"Hanau ift doch bei dem Geinigen geblieben. a) 


S. 66, 


Das ‚alte Gefchleht der Dinaften v. Bicken—⸗ 
bach befaß eine betxaͤchtliche Streffe tandes in der 
Bergſtraße, im. Odenwalde und am Main, wor: 
‚unter die Burg Bicken bach vom, Erjftifte Mainz 
4) Kopp Prob. des deutſchen Lehenrechts 2 Th. p. 8. 


p. 80. Niro, 4. p. 83. Nro. 7. p. 17 und 86. 
Nro. 11. 
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und die Burg Habizheim vom Gtifte Ruld zu 
Sehen giengen, Zwei Bickenbadyifche Linien waren in 
die Burgen mit ihren Zubehörden fo getheilet, daß 
Kontad der ältere ein Drittel an Bickenbach 
und Einviertel an Habizheim bingegen Ulrich 
Zweidrittheit an Bickenbach und Dreiviertel an 
Habizbeim inne gehabt umd jeder befonders zu 
Lehen getragen hat. | 

Im 3. 1339 hat Wlrih von Bickenbach die 
zweite Linie dieſes Stammes - mit Hinterlaffung 
zweier Töchter befchloffen-, die ſich der Erbfolge in 
bemeldte zwei Lehnsantheile mit Ausſchlieſſung ihres 
abgetheilten Wetters Konrad und feiner zwei 
Söhne angemaßt: haben. Diefe Agnaten Fonnten 
nad) den deutfchen Lehenrechtsgefezzen hierwider nichts 
einmwenden und haben. auch fo wenig etwas einge: 
wendet, daß fie vielmehr mit diefen Baaſen als 
vermeintlichen rechtmaͤſſigen Lehnsnachfolgerinnen ihr 


res Vaters Verträge abſchloſſen, wie fie es mit den ' 


Dienftmannen, dem Bauweſen und fonften mitein: 
ander halten wollten. Allein! Die Lehnhoͤfe zu 
Mainz und Fuld waren Hiermit nicht zufrieden, 
Beide behaupteten zwar auch, daß den Agnaten fein 


Eufzeffionsrecht ‘mehr zuftehe, aber eben fo wenig. 


den Töchtern des lezten Vaſallen, weil beide Lehen 
feine Weiber fündern Mannlehen felen. Im fols 
genden Jahre fezte der’ Abt zu Fuld ein Mannge⸗ 
ticht nieder und der Richter von der Tann nebſt 


( 154 ) 


eilf Ritter und des Stifs Mannen falte nacfols 
gendes Urtel: 

„ Daß dem —— ehrſamen Fuͤrſten 

„ſeinem Herrn, Herrn Heinrich Abten zu Fuld 

„Habizheim und alle die Gut und Lehen, 

„die Fuldiſch ſind, und die Herr Ulrich von 

„Bickenbach. von ihm und feinem Stift ges 

u habt, ihm ledig worden feien von Tos 

„ deswegen deffelben, annexis executo- 

„ zialibus, * 

Doch gelang es im J. 1342 den utrich von 
Bickenbachiſchen Toͤchtern auf hohe Fuͤrbitte dieſe 
Fuldiſche Lehen, jedoch unter ſchweren Bedingniſſen 
zu erhalten; Abt Heinrich ließ aber im Lehen— 
briefe nochmal bemaͤrken: „Wir haben ihnen die 
„Gnade gethan, an ſolchen Lehen zu Habiz— 
„heim, die von Todeswegen Ulrichs von 
„Bickenbach unſers Oheims, dem Gott Gnade, 
„an Uns und unſer Stift lediglichen waren 
„verfallen.“ a) | 

In Betreff des Mainziſchen Sehens Biden- 
bach hat der Erzbiſchof Gerlach zu Mainz die 
eine Hälfte den Ulrichſchen zwei Drittheile wirklich 
eingezogen, die andere "Hälfte aber oder ein Dritt⸗ 


a) Schneiderd Erbach. Hift. in den Urfunden Num, 
XXVIL 2. et 2, p. 74. seq. ibid. N. XXVIIE. 
ibid. N, XXIX. 
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theil aus befondern Gnaden eben denfelben 
Töchtern verliehen mit dem gleichförmigen Aus: 
druffe: ,„ Um all ſolchen Anſpruch, als Wir und 
„, unfer Stift hatten zu dem Haufe Bickenbach, 
„und zu alle dem, das dazu gehöret, das Lehen 
„ Mt, das Uns und unferm Stift verfallen war 
„ von Todesmwegen des Edlen Ulrichs feligen 
„Herrn zu Bickenbach, wenn er nicht Lehenss 
„, erben gelaffen hat mit Namen feinen 
„ Sohn. “ b) 

In den Jahren. 1398 und 99 verkaufte %os 
hann IL von Bickenbach, ein Abfömmling der 
. Konradinifhen - Linie feinen Antheil an Habiz— 
beim und Heubach bei Ozberg an Kurpfalz 
ohne Konfens feiner nor übrigen Linie, die fich 
woieder. in mehrere AUnterlinien getheilet Hatte. c) 
Sm .$ 1435 verfaufte Ulrid IV. von Bicken— 
bach mit lehenherrlichen Konfenfe feinen Antheil an 


b) Deffelben Erb. 9. l.cit. N. XXX. 5. Grüsner 
‚in feinen diplomatifchen Beiträgen meint aber p. 57. 
daß der Vetter Konrad II. den Ulrichıfchen QTöch- 
tern die Sufzeffion habe fireitig machen wollen. 
Allein, die Urkunde fpricht: 1) das Gegentheil, 
und 2) wenn das Grüsnerifche Angeben auch wahr 
wäre, fo zeiget der Ausgang zu Mainz und zu Fuld 
daß er fogar in contradictorio verloren haben muͤſſe. 

c) Continuat actor, compromissi Aurelian, p. 68. 
et 69. 
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Bickenbach und allen dazu gehörigen Dörfern 
und Gerichten an Dieterich Kämmerer von Worms 
und trug es den Vettern und Ganerben „nach Ußwy— 
„ſunge des Burgfridvden Brief ” mur zu faufen 
an, wozu er per pactum Speciale des Burgfries 
des gebunden war. d) 


$. 67. 

Wilhelm der IV. Graf von Holland ftarb 
im J. 1345 ohne $eibeserben, und obſchon er noch 
‚feines Waters Bruder, Graf Johann v. Hennes 
gau, genannt Herrn v. Beaumont und eine Schiwes 
fier, Gemahlin des Kaifers Ludwig IV. am £eben 
hatte, fo wurden doch beide, jener, weil er todtges 
theilet hatte, und diefe, weil die Erbfolge bei den 
Weiverlehn, wie bei den Mannlehen nur in linea 
descendente ultimi vasalli Statt haben Fonnte, 
wenn anders Holland noch ein Weiberlehen ger 
wefen, von der Gufzeffion in diefes betrachtliche 
Reichslehn ausgefchloffen und fiel dem Reiche ans 
heim. Der damals lebende Geſchichtsſchreiber redet 

von dieſem Vorfalle alſo: 
Interea Ludovicus Imperator audita Wilhel- 
mi comitis morte, pro tribunali in orna- 
mentis imperialibus Sedens, exquisivit a 
plerisque Romani Regni principi- 
bus, quid de comitatus Hollandiae Succes- 


d) Schneider loc, cit, Urk. p. 41. Num. VI. C. p. 
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sione aequum videretur. Decretum vero 
fuit, Vacare eum imperio, quia Wilhel: 
mus comes absque liberis decessisset. a) 
Und nädftfolgendes. Fahr darauf bat Saifer 
Ludwig feine Gemaplinn damit ex nova gratia 
belehnet. b) 


§. 68. 

Gerlach I. Graf von Iſenburg war der erſte 
Erwerber des Reichslehn Kovern an der Moſel 
welches er im J. 1194 dem Erzſtifte Trier zu eis 
nem Reichsafter-Mann- und Weiberlehen aufgetras 
gen hat. Sein einziger Sohn Gerlach IIE Hinters 
ließ drei Söhne, Friederich, Heinrich: und 
Gerlad. In der brüderlihen Theilung fiel dem 
erfteren die Hertfchaft Kovern zu, die er auch auf 
feinen -Soßn Robinus gebracht hat, Ddiefer aber 
bat im 3. 1292 feine Linie in männlichen Erben 
geſchloſſen. Obſchon von den übrigen Linien fehr 
viele Abkoͤmmlinge vom erften Erwerber vorhanden 
mwaren,; fo fam das Lehn doch mit Ausfchlieffung 
aller Agnaten auf des Robinus einzige Tochter 
Kunigunde, vermälte Grafin von Sayn, deren 


a) Vid. Magn. Chronic. Belg. apud, Pistor. T. IIf. 
p 551. edit. Struv. et reliqui Scriptores allegati 
a.Lambaeh loc. cit. $. 39. Not. e) 

b). Vid. Xehenbrief d. d. iſten Zänner 1346. in Ant. 
Mathaei Annal, vet. aevi, T. III. p. -254.- 
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Sohn Johann Graf von Sayn hat daffelbe end» 
ih garim J. 1347 um 17000 fl. an das Ergzſtift 
Trier verkauft — Und in diefen beiden Fallen hats 
ten die Agnaten jedesmal das leere Nachſehen. a) 
— Gerlach des 3ten Grafen von Iſenburg mit: 
lere Sohn Heinrich war der erfle Erwerber der 
Herrfhaft Hoingen am Nieder: Rheine, die ein Kur: 
trierifches Lehen Ift, worauf er das Schloß Aren» 
fels erbauet und feiner Linie Hievon den Damen ge: 
geben hat. Seine zwei Söhne Gerlach und Lud— 
wig find in Betreff dieſes Lehens in Tebenslänglicher 
Gemeinfchaft geblieben, ihre beiderfeitige zween oder 
resp. Bruderskinder Dieterih und Luther theil: 
ten ihre. grosvaͤterliche Iſenburgiſche Landesportion 
und jeder derſelben bekam die Haͤlfte an der Herr— 
fhaft Hoingen oder Arenfels. Graf Dieres 
sihs zwei Söhne Gerlach und Kraft theilten 
‚wieder das väterlihe Land und der Leztere befam 
den värerlihen Antheil an der Herrfhaft Hoin⸗ 
gen oder die halbe Herrſchaft Arenfels. Als 
deffen. Son Johann im J. 1346 ohne Leibeser⸗ 
ben abgieng, fo fiel deffen Halfte an diefem Lehen 
Arenfels dem Erzflifte Trier als Lehenherrn nad. 
deutfhen Rechten anheim. Johanns Oheim, 
Gerlach, der aus der obenbemeldten Theilung die 
a) Gefchlechtöreihe der uralten Reichftändifchen Haus 
fer Iſenburg, Wied und Runkel $..27. 375. 387. 
$ög. Hontheim Hist, Trev. dipl, Tom. II. p. 179. 
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andere Hälfte hatte, dachte fo wenig als Agnat an 
ein Sufzeffionsrecht, daß er vielmehr fi) aufs Bits 
ten ‚legte und es endlich dahin brachte, daß er für 
fih und feine Lehenserben, mithin abermal nur in 
abfteigender Linie ex nova gratia und gegen ewis 
ge Abtretung eines andern ſchoͤnen Stuͤks Iſenbur⸗ 
giſchen Landes zu feiner Halfte auch mit der andern 
Halfte der Herrſchaft Hoingen als einem neuen 
gehen vom Kurfinrft Baldnin belehnt wurde; wo— 
bei der neue Bafall in feinem Lehensreverfe ausdruͤk— 
li befennt,, begnadet worden zu fein mit dem 
tehen zu Hoingen; ,, die Herr Johann felige 
„» von AUrenfels unfer. nette (Neveu) do er lebte 
„» hatte, und was er da hatte die doch zumale von 
„unſerm egen Herren von Triere und. finem Gtifs 
„te zu Lehen rurten, und dyn an in und an 
„denſelbe finen Stifte von dem egem, 
„Johanne feligen wan er nit fehensers 
„ben ließ reth redeliche vervallen waren. 
Diefer Gerlad farb im J. 1373 amd Hinterkieß 
zwei Tochter Life und Adelheid. Sr war es 
zweifelhaft, ob die Herrfchaft Arenfels ein Manns 
oder Weiberlehen ſei. Im erftern Falle würde das 
Lehen dem Lehenherrn heimgefallen fein; denn won 
einer agnatiſchen Sukzeſſion war gar feine - Frage. 
Alein! Der Kurtrierifhe Lehenhof Hob aber diefen 
Zweifel dadurh, ‚daß er jeden Gemal diefer zwei 

Tochter mit der Halfte der Herrfhaft Arenfels 
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als mit einem neuen und zwar Mannlehen 
belehnt hat, wobei jedoch jeder Vaſall in feinem 
Lehensreverſe befennen mußte: „der Erzbiſchoff ha⸗ 
„be fie begnadigt mit feinem Rechte, zu 
„ wiffen (i. e. naͤmlich): als wäre ihm und 

‚feinem Stift diefelbe Zehen. nad dem 
„ Tod des vorgenannten Gerlachs erfal— 


u ten und ledig mögten ſeyn worden.“ 


Im J. 1374 fiel es den Agnaten Grafen zu Iſenburg 
Buͤdingen und Iſenburg Grenzau ein, auf des Grafen 
Gerlach Verlaſſenſchaft ſowohl in Eigen als Lehen 
unter dem Vorwandte Anſpruch zu machen „wie er, 
fein Sohn und Neveu die naͤchſte Erben- und die 
Herrfbaft und Wappen auf fr erft orben 
ſeyn.“ Zur Entſcheidung diefes . Rechtsſtreites 
wurden drei Grafen von Katzenellenbogen und ein 
Graf von Hanau beiderſeits zu Richtern erkohren. 
Ein halbes Jahr hernach fiel der Spruch dahin aus: 
daß ſie in Betreff der Allodien ab⸗ und in Betreff 
der Lehen vor die Herrn gewieſen wurden, von denen 
ſie zu Lehen ruͤhren. Hiermit hatte der Prozeß ein 
Ende und die Agnaten getraueten ſich nicht mit 
einer Klage vor den Lehenhöfen zu erſcheinen. b) 
Selbſt die Iſenburg ⸗Alt-Grenzauiſche Linie 
giebt ein auffallendes Beiſpiel von dem rechtsgilti⸗ 
gen Vorrechte des deutfchen Lehenrechtes gegen lon⸗ 
b) Gefchlechtsreihe $. 39 und 478. N. 9 104 und 105 
1125.und 114. ’ 


J 
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gobardifche : Schleichverſuche. Als Philipp. IE 
vorfah, daß er der Sezte ‘feiner, der: Alt - Örens 
zauifchen Linie fein werde; fo fiel es ihm ein, feine 
nächſten Agnaten Dietrich IL. Büdingifcher Linie 
in die Gemeinſchaft feiner Herrſchaft Grenzau 
und Bilmar mit allen ihren Zubehörden , wovon 
die erftere Kurtrieriſches und die andere ein Lehen 
von ‚der Abtei zu. St. Mathias bei Trier war, 
aufzunehmen und errichtete zu diefem Ende mit ihm 
im J. 142.6 einen: Erbvertrag. Die Welfhs Deüts 
ſchen Rathgeber, die bei Entwerfung dieſes kuͤnſtli⸗ 
chen, aber immer unftatthaften Erbvertrages al 
ihren gelebrten, von ihren welfchen tehrmeiftern mit: 
gebrachten Kram. anwenden wollten, glaubten: alle 
ihre Weisheit erfhöpfet zu haben, wenn fie in den⸗ 
felben die. Ausdrüffe einrüften: 

„, unferm lieben: VBedern Diethern von Hſen⸗ 

„burg Herren zu Buͤdingen, der unſer rech— 

„ter geborner Lehenserbe iſt — daß er 

„dan die Herrſchaft — — — als ein ges 
„borner Herre und — haben 
„ſoll.“ 

Allein! dieſe klugen —— haͤtten doch 
vorderſamſt bedenken ſollen, daß es bei der Lehens— 
folge nach longobardiſchem Lehenrechte nicht einmal 
des Erbvertrages bedurft haͤtte: aber eben deswegen, 
weil ſie ſowohl als Graf Dietrich zu Buͤdingen, 
ihrem Palladium, der Abſtammung vom erſten Ers 
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werber ſelbſt nicht. traueten, ſo glaubten erſtere ihr 
ren auf ſolche Weiſe unſichern Sukjeſſionsgrund 
noch durch einen deutſchen Erbvertrag zu bw 
feftigen: und erfterer ſah ſich um Bundsgenoſſene um, 
die mit ihm aus gleichem Intereſſe die: Erb» und 
£ehensfolge mit dem Degen gegen die Lehenhöfen 
“ behaupten mögten ; wozu: er die. Chemänner der drei 
Schweſtern des Finftigen Erblaffers auserfah, mit 
Denen: er auch die Erbfehaft gegen Ueberlafjung von 
Dreiviertel noch fo ungleich‘theilen wollte, welches 
fiher. das: eigene Gefuͤhl feines: Unrechtes an : Tag 
legte, da immer ein Agnat, der ein: gefezliches. Erb⸗ 
foigerecht fuͤr ſich hat, und ein gebohrner &es 
hens erbe ſein will, fih nie dazu verſtehen wird, drei 
Viertel Hin: zu geben, um den Reſt ‘behalten zu di: 
fen, und zwar noch ehe als jemand fein etmwaiges 
Recht sanfiht. ‚Allein! Jede Bemühung, Erxbver 
trag. und ſchon antizipirte Vertheilung waren eitle 
Dinge: - Als im J. 1439 Philipp IL Kinderlos 
verftorben, haben die oben erwähnten Lehenheren die 
Sehen als eröfnet in Beſiz genommen und Graf 
Dietrid bat auf „, einen Entfcheidt ihrer Herren 
z, Mage. und Frunde “ nichts erhalten Fönnen, 
als daß ihm der Abt Villmar fo Tange einraw 
men folle ,. bis die: von ihm mit Iehenherrlicher Be⸗ 
wilfigung darauf geliehenen 6000 fl. wuͤrden abge: 
tragenwfein, Alle übrige Foderungen aber als Erbe 
wurden als Vorwaͤnde erfläret und mit denfelben 
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vor des Gotteshaufes Mannen vermiefen, vor denen 
aber Graf Dietrich und feine Verbundene zu vers 
feinen nie gewagt haben. Kurtrier behielt Grenzau 
unangefocten vier Jahre im Beſizze, endlih gelang 
es im J. 1443. den zwei Göhnen der = alteften 
Schweſtern des lezten Bafallen, dem Graf Ppilipp 
zu Naſſau Beilftein und Graf Gerlach I zu Iſen⸗ 
burg Salentinifcper Linie, mit diefer Herrfchaft ex 
nova gratia belehnet zu werden; damit es aber 
nicht fcheinen mögte,.daß fie gebohrne Lehengerbem 
waren, fo wurde diefem Irrwahne ausdrüklich im 
dem Lehenbriefe durch- folgende Stelle vorgebauet: 
„ Als die Burg Grenſaw mit allem dem, 
„was darzu gehöret, darzu auch alle Herrfchaft, 
„Gericht, Leuth, Gulde und Gueter, die etwan 
„» Philipps von Sfenburg, Herr zu Greſa— 
„, wen und feine Eltern gehabt hant, von 
,, alters her zu Leben hat gerührt, von unferm 
„, Stift von Todt des, obgenannten etwa 
» Philipps von Ifenburg Herrn zu Öerns 
‚r faw, der ohne Leibesstehenserben abs 
„gangen iſt, verfallen und ledig wors 
za den feindt, 

Siebzehn Jahre darauf Hat deffen Sohn Gere 
(ach II. in feinem Lehens Reverfe vom J. 1460. das 
nemfliche aufs neue befannt, daß er es aus Gna— 
den als ein Berfallen Lehen befomme habe. c) 

c) Ebendafelbfi Url, Nro. 118. 126, 144- 
go 
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Eben dieſes Gerlachs I. Soͤhne, Gerlach IL 
Salentin IV. und Wilhelm theilten ſieben Jahre 
nah feinem Tode die Yaterliben. Lande und dem 
Leztern ift das Kurtrierifche Lehen Grenzau zu ges 
fallen. Diefer verflarb bald darauf Finderlos und 
Burzerwähntes Lehen fiel einzig allein auf Gerlach 
IM. hingegen Salentin IV. obfhon er doc) feine 
beide Brüder überlebt und felbft einen Sohn ins 
terlaffen hatte, gieng bei diefem geben völlig leer aus; 
woraus , da der Kurteierifhe Lehenhof, gemaß der 
bisher gezeigten Beiſpiele, immer firenge auf bie 
‚alten deutfchen Lehenrechte gehalten hat, nothwen⸗ 
diger Weife folgt, daß Gerlach II. mit feinem 
Bruder Wilhelm in Betreff diefes Lehen entwe: 
der in Gemeinſchaft muͤſſe geblieben. fein, oder er 
das eben nah Wilhelms Tode ex nova gratia 
erhalten habe. Erſteres feheint dadurch wahrſchein— 
lich, weil er und Wilhelm fih Herrn zu Iſen— 
burg und Grenzau, Salentin hingegen nur Herrn 
zu Iſenburg gefchrieben haben. d) 


§. 69. 

Engelhard der dltere Herr von Weinsberg 
befaß die Hälfte aller Weinsbergiſchen Güter, wos 
von die Burg und Stade Weinsberg Reichslehen 
war, die er ebenfalls zus Hälfte zu feinem Antheile 
hatte. Im J. 1529. verſchafte er ſie in einem 


d) Ebendaſelbſt Nro 147. 


) 
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Vermaͤchtnißbriefe an Herrmann IX. Marfgraf 
zu Baden und fchloß feine zwei Bruders: Söhne, 
Engelhart den Singen und Konrad Herrn 
von Weinsberg davon aus. Kaifer Karl IV. hat 
endlih ‘von Meishsoberlehenherrlihfeit auch darein 
gewilliget und den Marfgraf Herrmann damit 
ex nova gratia belieben. Die zwei Weinsbergis 
ſchen Agnaten waren fo weit entfernt, ihrem abges 
teilten Oheime diefe Gewalt fireitig. zu made, 
daß der eine fogar dem erwähnten Markgrafen auf 
deffen ererbte Weinsbergiſche Güter im J. 1341. 
20:5. Pfund Heller porgeſchoſſen bat, 
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Das Markgräflihe Haus Baden: hat fich in drei 
inien getheilet, Hohberg, Saufenberg- und 
Baden Diefe lejtere war bis auf Markgraf 
Rudolph den Großen zufammen geftorben. Dies 
fer dachte fo wenig an ein Gufzeffionsrecht feiner 
Stammsvetter in feinen einft zu hinterlaffenden fans 
den, welche ſaͤmmtlich von einem; mit denfelben ges 
meinfchaftlichen Stammpater und Erwerber ‚in Lehen 
und Eigen hergefommen find, daß er. fhon in feiner 
Minderjährigfeit ein pactum Successorium mit Graf 
Lud wig von Dettingen getroffen hat. In der Folge 
ließ er fih zwar von Kaifer Karl IV. dagegen in 
a) Schöpflin Hist. Zaring. Bad; T. II. p. 42 et 43. 
Cod. dipl, Bad. Nro. 240, 243. 258. . 
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integrum teftituiren; aber im J. 1361. errichtete 
er gleichen Erbvertrag mit Kurfürft Ruprecht I 
zu Pfalz. Der Kaifer hat auf dem damaligen Reiche: 
tage zu Nuͤrnberg nicht nur den Oberlehenherrlichen 
Konfens zu diefem neuen pacto Successorio gege- 
beri, fondern auch den Kurfürſten eventualiter in 
die Badifche Reichslehen öffentlich mit aufgenommen. 
Der Kaifer war hierbei fo vorfichtig, daß er fogar 
dem. Örafen von Dettingen wegen feines etwaigen 
Mechtes aus dem frühern pacto Successorio dag 
Petitorium vorbehielt, aber Fein Menfch dachte 
daran, den Badiſchen Agnaten der. Hochberger und 
Saufenberger tinien ein Recht vorzubehalten. Die: 
ſes pactum Successorium iſt zwar ohne Erfolg 
geblieben, weil Kürfuͤrſt Ruprecht I zu Pfat; 
ohne: Leibeserben geſtorben, Marfgraf Rudolph 
“aber. ein gefegneter Stammvater des heutigen hohen 
Hauſes Baden ‘geworden iſt. Immer dienet aber 
dieſer Vorgang zum unwiderfprechlihen Beweiſe, 
daß :die Lehen nur in abſteigender Linie vererbet 
‚werden und daß die Seitenverwandten in Frmans 


gelung der gefammten Hand alles en auf ewig 
verloren haben. a) 


a) Schilter de inyestit, Simult, Principum in Cod. 
‚ Jur. Alem. feud, p. 358. hat. die Urkunde hier⸗ 
uͤber zuerſt —ãS die hernach auch von 


Zolner ,..Lünig. und andern- bekannt gemacht 
worden. | 
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Diefes Rudolphs Großoheim Fridrich I. 
hatte in ſeinem Landesantheile das Dorf Malſch, 
welches von der damaligen Abtei Weißenburg zu 
teen gieng. Als er im J. 1318, eben diefes Dorf 
Malfh mit der Burg Waldenfels- verfaufen 
wollte, fo befiimmerte er fi gar nit :um den 
Konfens der Agnaten, ſondern unterbandelte blog 
mit der Abtei, um: das: Dorf. Malfch von: dem 
$ehensverbande los zu: mahen,. und trug! dagegen 
feine- Patrimonialftadt :Kuppenbeim als ein Sur 
rogat dafiir. der Abtei zu gehen auf, die auch nur 
den Markgraf Fridrich für ſich und feine. Erben 
damit belieben hat, ohne ſich ebenfalls um der Bar 
diſchen Agnaten⸗ —— nur im Era zu: * 
kuͤmmern. b) ' — bi pe 

Markgraf RENTE 1 aus der badiſhen 
Unie wußte es im si 1403. zu Worms: beit dem 
Kaiſer Ruprecht und, dem Kurfuͤrſten dahin zu 
bringen, daß fein: Land aus einem Reichsmannlehen 
zu einem: Weiberlehen veraͤndert worden. Haͤtten 
die Hochbergiſche und Saufenbergifche «Linien noch 
ein Recht an: dem Altväterlichen Landesantheil Baden 
gehabt, und daſſelbe nicht dur die Thellung im 
J. 1191. gebrochen gewefen wäre, fo hätte Kaifer 
und Kurfürften diefe Wrränteang des tehens‘ ohne 


B) Cod. dipl. Bad. Nro. 283, Meichsner Tom. VW. 
‚ decis. camer, doc. Nro. 11. pag. 56g, | 
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den’ andern Badiſchen Einien wehe zu thun, micht 
vornehmen koͤnnen. c) 4 

Als die Saufenbergifche Linie im Begriffe war, 
mit. dem Markgrafen Philipp im Mannsftamme 
aus zuſterben, fo wußte Epriftoph Marfgraf zu 
Baden und Hochberg noch bei rechter Zeit durd) 
Zufammenverheiratfumg ihrer beiderfeitigen Kinder 
und eine errichtete Erbvereinigung zwar die Allodials 
Herrſchoften an. fein Haus zu bringen, aber da in 
dem Gaufenbergifchen :verfchiedenes vom Meiche und 
dem Hochſtifte Baſel zu gehen rührte, fo mußten 
erſt die Lehenhoͤfe bewogen werden, von ihrem Keim: 
fallrechte abzuftehen, welches der naͤchſte und ‚einzige 
Agnat Marfgraf Ehriftoph' fo wenig in Zweifel 
309, daß er nicht nur Fein vermeintlides Sufzefs 
fionsrecht vorſchuͤzte, fondern er ergriff vielmehr den 
Weg: der Bitte, um bei den Lehenhoͤfen die. Eins 
willigung in die Erbeinigung. zu erhalten, Zu Bafel 
fand er wenig Schwierigkeit, aber an dem Kaifers 
lichen Lehenhofe hielt es ſehr Hart, . Kaifer Frid⸗ 
rich IIL wurde vergebli darum gebethen, und 
Maximilian J ertheilte die Einwilligung endlich 
im J. 1499. aber nicht eher, bis Markgraf Chris 
ſtoph ſich um ihn große Werdienfte erworben hatte 
und dann’ erft noch unter fo fchmeren Bedingniffen, 


‘c). Schilter :de invest, Sim, .Princ, — 2. 8 4. 358. 
- Cod. dipl. Bad. Nro. Jaßier dig. oo. 
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deren Befeitigung nach einem vierthalbhundertjaͤhri⸗ 
gen Meichsftreite im J. 1741. noch vergleichsweife 
:30000 fl. gefoftet hat. Der große Reformator 
des Juſtizweſen in Deutfchland, welcher 4 Jahre 
zuvor in feiner Kammergerichtsordnung vom J. 1495. 
die Nichter auf die gemeine Rechte angewiefen 
hat, zeigte durch feine fo lange verweigerte Einmwils 
ligung deutlih, daß die Abſtammung vom ers 
ten. Erwerber one Mitbelehnung fein 
tebensfolgereht geben Fföünne, und daf er 
alfo unter den angewiefenen gemeinen Reds 
ten gewiß: die Songobardifchen nicht verflanden 


babe, d) 


71. . | 

In dem gräflihen Haufe Hohenlohe. nahmen 

im 5. 1220. die Brüder Gottfried II. und 
Konrad nad Abſterben ihres Vaters Gottfried 
II. eine Theilung in Alodial und Lehen vor,. " An 
eben erhielt Gottfried Hohenlohe und Konrad 
Braunek. Diefes beftand aus Reichsiehen, Bam⸗ 
bergifben &ehen und einem großen Allodio, Im 
% 1390. flarb Gottfried IV. ein Urenkel des 
Stifters der Konradifchen Linie, und hinterließ eben 


d) Codex dipl. Bad. Nro. 456 et 521. Schöpflin 
Hist. Zar. Bad. T. IL. pag. 413. Seq. T. II. pag. 
250 et 260. Sey, Sachs Geſchichte der Markgraf: 
fhaft Baden p. 580. Luͤnigs R. U. T. IX, p 947 


( ı0 ) 


fo wenig einen männlichen Leibeserben als fein kurz 
zuvor verftorbener Bruder Konrad, wodurch alfo 
diefe Linie in ihrem Mannsftamme geſchloſſen wors 
den. . Die Folge ‚davon war, daß Braunef in 
fo fern es Reichslehen gewefen, vom Kaifer ohne 


die mindefte Rüfficht der zahlreiben Agnaten, bie 


ſich doch noch immerfort von Hohenlohe ges 
nannt von Braunek geſchrieben und fi Bei 
diefem Erbfalle nicht gemeldet hatten, eingezogen 
und nod im Auguft deſſelbigen Jahres dem Burg: 
grafen Johann TIL zu ‘Brandenburg mit dem 
Beifazze zu Sehen: verliehen worden: „ alle und 
jegliche Herrſchaft und Güter, die ung und dem 
Heiche von Todeswegen etwan des edlen Conrads 
von Braunecde und darnach Gottfrieds von 


Braunede feines Brnders, ledig worden find, 


davon, daß diefelben Brüder ohne ches 
lie Leibeslebngerben nn und abs 


gegangen find, “ a) 


Als der Biſchof von Bamberg. FM Bramnk, 
fifchen ‚schen, infofeen fie von ihm zu Lehen giengen, 
ebenfalls eingezogen hatte, fo meldeten ſich zwar _ 


zween von den zahleeichen Hohenlohiſchen Agnaten, 
die Grafen Ulrich und Friedrich ads der Ho 


henloh Weifersheimifchen Linie und erhoben ſowohl 
beim Kaiſer als bei Kurmainz der Erbfolge wegen 


Hanſelmanns Diplomatiſcher Beweis Nro. 15. 
Luͤnigs R. A. Tom, IX, pag. 970. i 
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Klage. Worauf fie aber ihr angebliches Erbrecht 
gegruͤndet haben, iſt nicht befannt, nur fo viel ift 
gewiß, daß fie mit ihrer Klage leer ausgegangen 
find. b) 

Eben diefes grafl. Hohenlohifche Haus hat == Jahre 
hernach die nemliche deutfche lehenrechtliche Wirkung 
der Theilung zur feinem Nachtheile erfahren. ‘Der obige 
GrafGottfried II. Stifter der andernkinie hinterließ 
im 3.1 255.3wei Söhne Albrecht und Kraft, welde 
in ebendemfelben jahre das vaterliche Land abermals 
theilten. Albrecht befam Speffeld und Kraft Weiz 
fersheim, wovon fie auch ihre Linien nannten. Die 
Spetfeldifhe Linie erlofh im J. ı4ı2° mit dem 
©rafen Johann, der in einem Treffen unweit 
Berlin von den Pommern iſt erſchlagen worden; 
er hinterließ nur zwei Schweſtern, die an die Grax 
fen Schenk von Limburg und von Kaftel vermaͤhlet 
waren; deren Vater die Vorficht gebraucht hatte, 
ihnen auf feine und feines Bruders Gerlachs bes 
ſizzende Reichslehen vom Kaifer Karl IV. eine 
Anwartſchaft geben zu laſſen. Deſſen ungeachtet 
trat Albrecht der Hohenloh : Weikersheimifcher 
Linie als Agnat auf, und behauptete ein Erbrecht 
auf die altvaterlihen Lande: Beide Thelle nahmen 
10. aus Kurfürften, Fuͤrſten und Biſchoͤfen befte: 


b) Annal. Bamberg. Lib. 8. Sub. Episc. Lamberto 
F. 19. apud Ludewig. Scriptor. Rer: ‘Bamberg 
T. I. p. 2ı9. — —— 
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hende Schiedsrichter. Allein} da der — ſchon 
in Betreff der Allodien ihn uͤberzeugte, daß ſein 
vorgeſchuͤztes jus agnationis zur Gufzeffion nichts 
tauge, und er doch wenigfieng bie Spekfeldiſche alt⸗ 
vaͤterlichen Reichslehen wieder an fein Haus gebracht 
hätte, fo wendete er fih an Kaifer Sigismund 
und zeigte felbft an: „daß die Epeffeldifche Reichs⸗ 
„lehen von Todeswegen des edlen Hanſen von 

„m Hobenloh dem Kaifer verfallen und ledig 
„ feyen ” und bath: „ihm felbige gnediclichen 
„zu verliehen. Es gelang ihm daher am ı =ten 
Mai 1415. ein tebenbrief uber dieſe ausdruͤklich 
darinnen als „ verfallen und dem Reiche les 
„ dig gewordnen ” Lehen zu erhafhen. Seine 
Freude dauerte aber nit lange; denn als er die 
befagten Spekfeldiſchen Schweftern, melde ſich ſtuͤz⸗ 
zend auf ihre Anwartſchaft die Lehen mit dem allodio 
in Beſiz genommmen hatten, im J. 1417. vor ein 
Reicbsmanngericht noch Koſtanz foderte, fo beriefen 
fie fi auf ihren Erfpeftanzbrief, als ein erlangtes 
älteres Recht, welchen Hauptumſtand derfelbe bei 
feinem Geſuche um die Belehnung verfchwiegen hatte. 
Aus diefem Grunde wurden ihm auch die Sehen ab⸗ 
und den damit fon vorher erfpeftivisten Schwe⸗ 
flern zugeſprochen. c) | 
c) Hanfelmanns vertheidigte Landeshoheit des N. 
Hohenlohe pag. 330. 144. 288 und 298. der Ur- 
kunden. Derfelbe in feinem diplomatischen Beweis 
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‘ i N, „2. es I 

Die terich U. und Wilhelm— IH. Grafen 
von Katenelenbogen theilten im J. 1058. ihres 
Vaters Dietrich I and. - Dietrich II. gab 
hernach feinem Antheile den Namen Alt: Kagenelns 
bogen und Wilhelm II. dem Geinigeh den von 
Deu s Kaßenelnbogen. Im 5%: 1403. erloſch die 
erftere Linie mit Eberhard IH. im Manneftamme 
und deffen Tochter Anna bradte die Graffchaft 
Alt» Kaßenelnbogen, welche gröftentheils aus Reiche 
and verfchiedenen Chur und fürftliben Lehen beftand, 
als Erbin ihres Vaters ihrem Gemahle Johann 
V. Örafen von Neu: Kaßenelnbogen zu, der hier 
nur im dieſer Eigenſchaft und nicht als Agnat be 
trachtet werden kann, weil fonft fein Bruder Wolfs 
gang der jüngere und Emich ihr Wetter, welche 
alle dem Erblaffer in ‚gleichem Grade verwandt was 
ten und vom erflen Erwerber abflammten, ebenfalls 
hätten miterben müffen , die aber ſaͤmmtlich leer aus⸗)f 
gegangen find. a) 

$ ' 73. I | 

Das gräflih v. Werdenbergfhe Haus bildete 

zwei Linien, die dltere und, jüngere. Anfangs des 


pag. 483. Senkenherg. in medit. $. 5go et 592. 
in docum, Lit. A, et B. Luͤnigs R. A. T. XXIII. 
pag. 54. 56..65. 63. 
a) Niedefelfche Chronik in Analectis Hass. Coll, 3: 
. & 57. EZ ’ 
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finfzehenden Jahrhunderts war die altere Linie im 
Begriffe mit Graf Hugo von Werdenberg ,  Kais 
ferliben Landvogte in Schwaben im Mannsftamme 
zu erloͤſchen. Graf Albrecht zu Heiligenberg, der 
noch übrige Stammhalter der jungern Linie war weit 
entfernt, um den Ruͤkfall der. tehen an Kaifer und 
7 Reich. zu, verhüten, und dieſelben ‚auf feine. Linie 
zu bringen, ſich auf feine Abſtammung vom erften 
Erwerber zu berufen. Er mußte wohl, daß dieſer 
Grund wegen der unter feinen, Borfahren im ızten 
Saprhunderte: vorgefallenen Theilung ohne beibehale 
tene Lehengemeinſchaft nicht mehr brauchbar fei: er 
ſchlug daher den einzigen rechten Weg ein, und 
fuchte vor allem, von ‚feinem Better Grafen Hugo 
in, die Gemeinfhaft aufgenommen zu werden, und 
dann vom Kaifer Ruprecht die Mitbelehnung zu 
erhalten, die,er, auch im J. 1405, zu erhalten das 
Gluͤk hatte. a) 


§. 7% 

Anfangs des ı5ten Jahrhunderts tKeilten die 
zween Brider Heinrich das Kind und Hein: 
rich der Sanftmüthige, Herzoge von Brabant 
ihre altväterlihe Lande miteinander ab, wovon der 
leztere Brabant, der erftere Heffen erhielt. Als im 
J. 1355, die Altere Brabantifhe Linie im Manns 
fiamme durch den Todesfall Johann II. Herzogs 


| a) Schilter de invert. Simult, Principum, Cap. 2. $. 4. 
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zu Brabant und: Limburg erlofchen,, ſo ertheilte 
Kaifer Karl IV: deſſen binterlaffenen Tochter Jo⸗ 
hanna ohne alle: Rüffiht auf. Heinrich den Ei: 
fernen tandgraf. in Heſſen von: der juͤngern bra⸗ 
bantifhen Linie: als agnatiſchen Abfömmling vom 
allgemeinen Stammivater der beiden Linien, in ers 
waͤhntem Jahre die Belehnung in die Reichslehns 
bare Herzogthüimer Brabant und Limburg. Dbige 
Zheilung bat daher die Sandgrafen von Hefjen um 
ihr altodterlihes Herzogthum Brabant gebradt. | 
Nach dem Tode der Johanna, da fie. keine Kinder 
hinterlaffen hatte, ‚wäre es wieder Gelegenheit ge⸗ 
weien, der juͤngern Brabantifshen Linie der. Land⸗ 
grafen.. in Heſſen ihr Gufjeffionsrecht , wenn es 
wicht durch die Theilüng nah dem Beutfhen Lehu⸗ 
sechtsgrundfagze: Theilung bricht Erbe — wäre 
verloren worden, .. geltend zu machen. Allein! die 
Kurfürften haben bereits im $. 1398. acht Jahre 
vor dem Tode der, Herzogin Johanna, dem Kais 
fe Ruprecht bei:feiner Wahl zur Bedingniß ge: 
macht: ,, daß, wenn das Land zu Brabant mit feis 
„ nen Zubehörungen vom Zode der Hochgebohrnen 
„ Sobanna, jekund Herzogin zu Brabant dem 
„Reich nun ledig werde und verfalle, er nad ſei— 
ner Macht daffelbe Sand mit feiner Zubehörung 
„ wieder an das Reich bringen und dem Reich be— 
„ halten ſolle.“ Die Herzogin Johanna fuchte 
jwar die Crbfolge in ihre Sande ihrer Schwefter 
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Margaretha Tochter Sohn, dem Prinzen Anton 
von Burgund zuzumenden und nad dem longobars 
difhen gehenrechte und der Abfunft vom Stamms 
vater hätte fie dem Landgrafen Herrmann in Hefs 
fen zufallen ſollen. “Allein! Die Kurfürften urtheils 
ten lediglich nach den aleiu giltigen ächten deutſchen 
Lehnrechten, wornad Brabant und timburg dem Reiche 
als erledigt anheimfallen mußte; a) 
7 
Das gräflibe Haus Schwarzburg liefert in eis 
nem Zeitraume von 50 Sahren drei Prajudizien, 
die die Vollgiltigkeit des deutfchen Lehenrechtes in 
Bezug auf die Erbfolge wiederholt und vollſtaͤndig 
beweifen. Der erwählte römifhe Kalfer Günther 
von Schwarzburg hatte mit feinem vor ihm verftor- 
denen Bruder. Heinrich das väterlihe fand abge: 
theilet und unter Andern Sranfenhaufen und 
halb Arnftadt, zwei Thuͤringſche Lehen, zu feinem 
Antheit befommen. Heinrichs Soͤhne errichteten 
aber mir ihm vor feinem Ende, um fib den Weg 
zur Gufzeffion wieder zu eröffnen, wieder eine Erbs 
einigung, welcher aber die lehenherrliche Einwilligung 
abgieng. Die, vorgenommene Theilung fowopl, als 
der Abgang der lehnherrlichen Einwilligung bei der 


a) Lünigs R. N. T. II. pag. 28. Obrechts apparatus 
J. P. pag. 71. Pütters Staatsv. des deutfchen Reichs 
1. Th. pag 172. 220. 


J 
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wieder verſuchten Erbeinigung war Urſache, daß im | 
J. 1358. als: Kaifer Günthers Son Heinrih 
feine Linie befchloffen , die Land und Markgrafen 
von Thüringen ale Lehenherrn die obenbemeldten Lehen 
einzogen, des Vaters Bruders⸗-Soͤhne aber ihre altods 
terliche Lehen fo lange mit dem Ruͤkken anfehen mußten, 
bis fie, diefelben mit ‚Abtretung ‚ihrer Allodial⸗Herr⸗ 
Shaften und Schjöffer zu Dornburg, Windberg 
und Greifenberg. nebft 3000 Marf fein Silber 
von den Thuͤringſchen Land und Marfgrafen, ‚die 
ohnehin die. anfehnlichen Schwarzburgiſchen Örafen _ 
wieder gerne. zu Bafallen hatten, redimirten und ex 
nova-gratia zu $ehen befamen. Die, Erfahrung 
von.der Schadlichkeit der. Tpeilung und Aufhebung 
der Gemeinſchaft durch; diefes Beifpiel hat. aber Doch 
‚no nicht ale Grafen von Schwarzburg vorfichtig 
gemacht. Gegen das Ende des ızten Jahrhunderts 
bildeten fie, wieder, drei Linien. Zwei davon blieben 
zwar in der Lehensgemeinſchaft, die dritte aber, zu 
Ranis genannt, war bei der abermaligen tandestheis 
lung aus aller tandesgemeinfchaft gefchieden. Die 
Folge davon war wieder, daß, als die erfte mit 
Graf Johanns Enkel erlofhen, die Grafen Hein⸗ 
ri und Guͤnther von der zweiten Linie die Veſte 
Schwarzburg und die „Stadt Konigsfee mit ihren 
Zubehörden mit Ausfchlieffung - der aus der Lehens⸗ 
gemeinſchaft gettetenen dritten Linie allein geerbet 
hatten. Dun fiel es dem Grafen Gunther von 
M 
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der dritten Linie zu Ranis endlich auch ein, wiedet 
die Gemeinfhaft ; de er zu feinem Nachtheile als 
ein fo ergiebiges Sukzeſſionsmittel hat kennen’ ger 
lernt, mit der zweiten Linie, ie gerade auch fie 
ihrem Ende nahete, nachzuſuchen, um dadurd dem 
Heimfalle des Landes an den Meichsiehnhof auszu— 
weichen, die er auch fo, wie die Kaiferlihe Einwil⸗ 
Yigung und Reichsmitbelehnung ex nova gratia 
im $. 1408. vom Kaiſer Rupredt mit den Wor⸗ 
ten erhälten: „Und haben yme die vorgen Schloße, 
Dorfere und Güter in rechten Gedinge zu Lehen 
„, verliehen, als ob das were das der vorgen, Grav 
„Guünther ©rave Heinrichs. fel. Bruder‘ von 
Tods wegen abgeen werde, ane Libslehnserben, 
„dävonſuns auch und dem Reiche die vor: 
ge Schloſſe Dorfer und Güter vers 
,, fallen und ledig worden. Das ſie alsdenn 
der obgen. Grav Günther von Schwarzpurg 
>, Herr zu Ranis von uns und dem h. Reiche zu 
>, Lehen haben und tragen si... folena) 


&., 78°: : Es ee 
Die Grafen von Drtenburg haben ſich in zwei 
&inien, die Kärnthifche und Bairiſche abgefondert- 


a) Hist, de Landgraf, Thur. Cap. ı98. apud Pistor. 

—J I. Di 1940. Jorii ehron, Schwarzb. MSC. 
p. 573. Schilter de invest. Siunult, Princ. Cap. 
"2.9.8, 
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In der bruͤdetlichen Theilung im J. 1180. zwi⸗ 
ſchen Ulrich, dem. Stifter ‚der Kaͤrnthiſchen⸗ und 
zwiſchen Rapoto, dem Stifter der Bairiſchen Linie, 
erhielt. erſterer die reichslehnbare Sraffhaft Driens 
berg an ‚Der: Drau und Sternberg. in. Karnthen- 
Im J. 2420, befrhloß derſelhe aber mit: dem Gra⸗ 
fen Fridrich ſeinem Ururenkel ſeine Linie. Obſchon 
die Baieriſche Linie Tigek; amd Wappen beibehalten 
hatte, fo; verſperrte ihr doch, die vorgenommene 
Theilung den Weg, zur. Lehnsſutzeſſion in Diefe; altz | 
väterlichen tehen, und Kaifer Sigismund. belehnte 
mit denfelben den Grafen Herrmanm zu Cilley, 
als mit einem eröfneten Reichslehen in folgenden 
Worten: „ Wenn um die Grafſchaft Ortenburg 
„mit allen ſeinen Herrſchaften, Schlöffern, Staͤt⸗ 
„ten Nutzen und Zubehoͤrungen von ung und, deu 
„h. R. Reich zu Lehen ruͤhrt, und von Todeg 
„ wegen. des wohlgebohrnen Grafen zu 
„Ortenburg ſel ledig worden iſt.“ ꝛc. Aber 
dieſe neue Vaſallen, Grafen von Cilley ſtarben ſchon 
im J. 1466. aus, worqufi.der Kaiſer Friedrich 
I. ihre Lande und die darunter :begriffenen Herr⸗ 
fhaften Oxtenbur g und Sternberg als eroͤfnete 
Reichslehen eingezogen, mit Steiermark vereiniget 
und feinem Hauſe zugewendet hat. In dieſen bei⸗ 
den Fällen hat ſich Fein Ortenburgiſcher Agnat Baier 
tifcher Unie ‚jur Sufzeffion,;- zur, Erbfnungszeit auch 
nur gemeldet. Erſt hundert Jahre nach dem, erſtern 
Me 
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Kalle fiel es denfelben ein, darüber bei Käifer Karl 
V. Klage zu erheben; fie wurden von diefem an 
den Roͤmiſchen König Ferdinand L vermiefen 
and nad erflattetem Berichte von demfelben gänzlich 
abgewieſen. Hierdurch Hewipgiget'ertichteten die Gra⸗ 
fin Johann, Joachim und Ulrich von Drten- 
burg Baieriſcher Linie im J. 1565, „um, ” wie 
ße fagten, „ dergleiden Schmaͤlerung ihres 

„ Namens und Stämmens, fo viel an ih— 
„nen feye, zuoorzufonnien “ein -Adei- 
commissum' :familiae perpetaum, und ließen es 
vom Kaifer en 3 nsdnı 


TR Sn 77% — 

Km. 1422. ſtarb der Ihre Run in — 
fer Aus dem Askaniſchen Haufe ' Der Landgraf 
von © Thüringen: · und Herzog Erich zu Sachſen 
Lauenburg bewarben ſich beſonders gleich um das dem 
Reiche heimgefallene Kurfuͤrſtenthum. Etſterer bath 
ſich daſſelbe als eine Gnade aus,der andere foderte 
es als ein Recht, weil er naͤchſter Agnat fei, ges 
meinſamen Namen, Schild und Helm -führe, und 
mit dem leztverſtorbenen Kurfuͤrſten einen gemein⸗ 
ſamen Stammvater habe: und ſchon im J. 1414. 
vom Kaiſer in die — fi aufgenommen 


nu; 


rt a) apud $pener. in ‚op. Herald. P. Spec. 120 
u 468. $. 23. ibid. $, 1. 6. 7.9. 10 et 13. Ger. de 
"Roc, Aral. Austr. L. ‘6 $. 227. Seg 
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worden. Allein! Sein erſter Grund wurde der vor⸗ 
gegangenen Theilung wegen nicht geachtet und konnte 
auch, da. „ Theilung Erbe bricht “ nicht ges 
achtet werden; der andere Grund hingegen beftand 
in einem vorgelegten aber falfh befundenen $ehens 
briefe.. Herzog Erich und feine Mathgeber wire 
den zus feinem fo groben Falso ihre Zuflucht genoms 
men haben, wenn fie feine Deszendenz vom ges 
meinfamen Stammvater fir einen zureichenden Grund 
zur Sufzeffion gehalten hatten. Der Kaifer ertheilte 
daher mit Vorbeigehung deffelben. dem Landgrafen 
zu Thüringen den 6ten Jaͤnner 1423, die Kurſach⸗ 
fen fammt den dazu gehörigen fande, Herzog Erich 
machte zwar allenthalben viel Querulirens, weis 
dete fih an die Kurfürften, an den Pabſt und ende 
lich gar an das Konzilium zu Baſel, wo alles für 
ihn fruchtlos ablief, aber an ein: Mannengericht, 
das ihm der Kaifer in einem im J. 1454. im gans 
zen Reiche verkiindigtem Edikte ſelbſt anboth, ger 
trauete er ſich nie zu wenden. a) 
6. 78, ‚ 

Graf Johann V. von Salm hat im J. 1412 
zwei Söhne, Johann VI. und Simon IL hinter 
laffen. Anfänglich befaffen fie die vaterlihen Lande 


a) Goldast Constitut. imp. T. II, 458 — 442. 
Sixti IV, Litt. ad Fridericum III. apud Haeberlin 
R. ©. T. VII. in praef. p. XXX. Horn Leben 
Friederichs des Streitburen Nro. CCCXXV. 
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in Gemeinſchaft, bald darauf theilten fie "fie ſo, 
daß auf Simon die halbe Grafſchaft Salm und 
die Herrſchaft Langenſtein, welches Reichslehen 
waren, und die er im J. 1440 Und ſein Sohn Ja: 
fob im 9, 1475 für fih allein empfangen: hat, 
nebft andern Lothringiſchen Lehen’ gefallen -find. Er 
hinterließ nur einen einzigen Sohn, eben diefen 
Jakob und eine Tochter Johannete, die nad 
ihres Waters Tode ſich an den Wild⸗ und Rbhein— 
grafen Johann V. vermaͤhlet hat. In den Ehes 
pakten bekam ſie von ihrem Bruder verſprochen: 
„wer ik auch ſache, daz wir- Grav Jakob 

„von Dodez’-wegen ane Libeserben abegingen, 

„ſo fol der erbfall unſers väterlichen muͤtter— 
, lichen und Bruder Erbez und guts mit aller 
—Zubehoͤrde fallen und erben uff die vorgenannt 
„Johaunnet oder ſy / nik, enwer uff ir Libes; 
"3, ,., trben. 

Nebſt diefem übernahm er, die Uehenherrliche 
Beſtaͤtigung ſeines Verſprechens auszubringen, wel— 
ches er auch, wie die Folge zeigt, erwirkt hat. Im 
J. 1475. ſtarb er: auch ohne” Leibeserben. Der 
Rheingraf Johann V. wurde Namens feiner Ge⸗ 
mahlin ein Jahr darauf von Kaiſer Friedrich II 
ohne Anſtand mit der halben Grafſchaft belehnt. 
Damals lebte noch des lezten Vaſallen Vaters 
Bruder Johann VI. Anfaͤnglich wollte er ſich aus 
Zutrauen zu longobardiſchen Rathgebern der Lehens⸗ 
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folge feiner Dichte widerſezzen; er befann fich aber 

bald eines beffern, ließ fie die binterlaffenen Sande 
ruhig in Befiz nehmen, und nahm fie ſelbſt in den 
Burgfrieden des. gemeinſchaftlichen Schlofles Salm 
auf. Allein, die fongobardifhen Konfulenten müffen 
ihm wieder den Kopf warm gemacht haben, denn e& 
fieng aufg neue Handel. in petitorio. gegen fie, an, 
in denen er aber im J. 1480. unterlegen: ifl- a) 


§. 79. 

Die Brüder Konrad und: Hugo IV, Gras 
fen. von Montfort hatten ihren väterlichen tandese 
antheil abermal ‚getheilet und. Fo ntad erhielt die 
Keihslehnbare Herrſchaft Bregenz zur Halbſcheid. 
Sein Sohn Wilhelm jtarb in der erſten Halfte 
des 16sten Jahrhunderts. mit Hinterlaffung einer 
einzigen Tochter Eliſabeth, Gemahlinn des Mark 
geafen Wilhelm zu Saufenderg. Ihr Öroßoheim 
Hugo IV, lebte noch und die juͤngere Montfortifche 
Linie zu Tetnang und Rothenfels war noch in vol⸗ 
fer Bluͤthe, und dennoch konnten fie ihr. die Erb⸗ 
folge in ihres Vaters Landesantheil und namentlich 
in das abgetheilte Reichsweiberlehen Bregen; und 


a) Kremers turggefaßte Geſchichte des Bild. uho 
Rheingräflichen Haufes, I, Th. p..42,; und H. Th. 
$. 51. 91. und die, Kaiferlichen Lehenbriefe, in tür 
nig R. A. T. 10. p. 49. und T. 24. Br 1908. 
Londorp act. pub, T. XII. P. 220.239. , 


/ 
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in das zwiſchen Bregenz, Wangen und Jeny Yele- 
gene Stift: Kemptſche Weiberlepen Hohenek, dem 
deutſchen Lehenrechte gemaß nicht ſtrittig machen: 
Sie wurde mit. Ausfhlieffung der Agnaten vom 
Kaifer und vom bemeldten Stifte damit belehnet, 
und im J. 1451 verkaufte ſie gar beide Lehen mit 
Obriſt⸗ und lehenherrlicher Bewilligung an den Erz⸗ 
berjog Sigmund um 35592 rheiniſche Gulden. a) 


&. 80. 


Die Shne Gerhards J. Grafen von Holl⸗ 
ſtein Heinrich J. und Gerhard IL. theilten nach 
ihres Waters im J. 1281 erfolgtem Tode dag er: 
erbte Land. : Erfterer erhielt die Reichslehen Hol- 
ffein und Stormarn, der andere die. Grafſchaft 
Schaumburg und Piuneberg. Ueber hundert Jahr 
nach dieſer Theilung wollten die Nachkommen den 
uͤbeln Folgen davon vorkommen, und machten im 
J. 1290 einen Erbvertrag mit der Verbindung: 

u " daß wenn die eine Linie oßne Mannserben 
"ausgehen wuͤrde, die andere Linie die hinter- 
ei: Ki — Hertſchaften und alle Guͤter — die 


e. neue Sammlung von Staatsfchriften nach Ab: 

Ieben K. Karls VIL 1. ©: p. 577. der Kaufbrief 

iſt 1745 in der vollſtaͤndigen Beantwortung des 

„seiten Abfazzes der gründlichen” Ausführung der 

Akurbaieriſchen Erbfolfsanſpruͤche 9. * not. t) bes 
kannt gemacht worden. 
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„ Toͤchter aber ausfteuern, folglich alle: ihre 


„Guͤter zu ewigen Zeiten in einer gefammten 


„Hand verbleiben und fo oft Lehen zu 
„nehmen wären, felbige zu aller Her: 
„ren gefammter Hand empfangen, von 

„den Guͤtern aber nichts ohne allen Konfens 

„ veräuffert werden folle. “ 

Bor und nach diefer Erbeinigung haben beide 
Unien Titel und Wappen gemeinſchaftlich behalten. 
So guten Nuzjen dieſer Etbvertrag in Anſehung 
der Allodien ſtiften konnte, ſo vergeblich war er in 
Betreff der Lehen, weil ihm die Lehenherrliche Be— 


willigung abgieng, daher auch die intendirte Samts 


belehnung nidt erfolgte. Als nun im J. 1450 
der Mannsftamm der Holfteins Stormarnfcen &inie 
dur den Tod des lezten Vaſallen Adolphs XIV 
etloſchen, fo wurden befagte Reichslehen unftrittig 
dem Reihe eröffnet. Da aber des lezten Wafallen 
Schweſter Sohn Chriſtian I. König in Dänes 
mare fih wußte die hinterlaffenen Allodien zu vers 
haften, fo brachte er es auch bei dem Kaifer 
driedrich IH. dahin, daß ihm auch die eröffneten 
Holfteinifchen Reichslehen ex nova gratia ertheilet 
worden. a) Nach dem longobardiſchen Lehenrechte 


a) Bierling de familia comitum Holsato Schaumbur- 
gicorum. extineta.in Kuchenb, Anal. Hass, Coll. VIII. 
p 409. $. 16. cum allegat. $. 12. p.415. Spen. Op. 
Herald. P. Spec. lib. ı. c, 86, $.6 et 9. — Lünigs 


* 
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Hatte. der : Schaumburgifhen Linie der Hollſtein⸗ 
ſche Anfall, zumal bei ihrer klaren Erbeinigung 
micht entzogen. werden koͤnnen. Dieſelbe machte 
auch wirklich das ganze Land anſpruͤchig, aber nicht 
aus dem Grunde der Abfunft vom. Yemeinfamen 
Stammoater, fonderg wegen der. Erbeinigung vom 


%. 1390. 
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Die Urenfel des erften Pommerfhen Neicher 
vaſallen Bogislaus I. Haben nah ihres Vaters 
Barnim I. im J. ı278 erfolgten Tode das vis 
terlihe Sand getheifet, und Dtto I, fliftete die 
Stettinfhe, und Bogislav IV. die Wolgaftifche 
Linie. Im J. 1464 erlof die erftere mit Otto 
1. Dad dem longobardiſcheu Lehenrechte hätten 
nun die Agnaten der MWolgaftifhen Linie in dem 
Binterlaffenen Reichslehen fufzediren follen ; denn 
die gemeinfame. Abftammung vom erſten , Ermerber 
war feinem Zweifel untermorfen. Allein! Kurfürft 
Albrecht Achilles zu Brandenburg machte wegen 
auf dem Meihstage zu Koftang im: Jahr 1417 
erlangten Rechte Anfpruc darauf Die Her⸗ 
zoge von Pommern Wolgaſtiſcher Linie hingegen 
wurden von longobardifhen Nechtslehrern, die ims 


RAT. 18, p. 457. nd T. X. p. 16° 17.24 — 
Meibom Rer, germ. T, III. p. 213. 
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mer mehr in Deutſchland ſich ausbreiteten, verleitet, 
ihr vermeintliches Etbrecht auf die Abſtammung vom 
erſten Erwerber zu gruͤnden. Beide Theile hatten 
ſchon ihre Bothſchafter an das Kaiſerliche Hoflager 
abgeſchickt und der Rechtsſtreit war zwiſchen ihnen 
in vollem Gange. Auf einmal begab ſich Kurfuͤrſt 
Albrecht perſoͤnlich dahin, und Kaiſer Friedrich 
IH. ertheilte ihm vermöge feiner Macht — auch 
während dem Streite der Kompetenten 
dariiber Die nah feiner Meinung eröfnete 
Reichslehnbare Sande andermweit proviforifch zur 
vergeben — zu Graz die Belehnung, - Dieſes 
bewog die Herzöglichen Agnaten zu: Wolgaſt den 
angetretenen Weg Rechtens ernftlicher- zu betreiben 
und verlangten zu: Ende des J. 1471 ein Fürs 
ſtenrecht zur Unterfuhung und Entfcheidung der 
Sache. Sie. erhielten. zwar ein Fürftenrecht, aber 
eben diefes hat ihre Anfprüce völlig für unfraftig 
erfläret, und des Kurfürften Albrecht erlangtes 
Recht beftätiget und maͤnuteniret. Wohl ift hier 
zu bemärfen, "daß nach den’ die ganze Prozeßge⸗ 
ſchichte mit allen’ Kaufalen- enthaltenden Urkunden 
weder der Reichsfiskal noch ‚Brandenburg in der 
rechtlichen Ausführung ſich auf ein befonderes Her 
fommen der Saͤchſiſchen Gefammten Hand bei ‘den 
Pommerſchen Lehen, und “auf: deren Verfaumniß 
von Seiten der. klagenden Agnaten, bezogen habe, 
welcher Umftand die Kläger bei al ihrem longobars 
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diſchen Rechte auf einmal darnieder geihlagen haben 
würdes'woraus Far folgt, daß die Kurfurften und 
Fuͤrſten ihren Ausſpruch Lediglich nach der deutfchen 
Rechtsregel: Theilung bricht Erbe und ges 
theilt Lehen ftirbt dem Herrn beim — ents 
worfen haben. a) Diefer maͤrkwuͤrdige Lehensfall ift 
von “den Kurfürften und Fuͤrſten kurz vor Errich⸗ 
tung des K. und Reihstammergerihts nach dem 
Deutſchen tehenrechte mit Verwerfung der lon⸗ 
gobardifhen Erbfolge entfihieden worden; man Fann 
alfo mit aller Zuverlaffigfeit fchlieffen, daß eben dies 
felben Kurfürften und Fürften in ihrer 24 Sabre 
hernach dem Kammerrichter und den Beiſizzern gege⸗ 
benen Vorſchrift: | 

„nah des Reychs gemainen Rechten 

„zu richten.“ 
nicht das longobardiſche Lehenrecht verſtanden haben 
koͤnnen. | 


| $. 82. 

Dietr ich J. Graf von Limburg Stirum hin 
terließ einen Son Eberhard I, und einen Enkel 
Dietrid II. von feinem früher verftorbenen Soh⸗ 
ne Johann; diefe theilten um das J. 1297 die 
väterlichen und respective großvaͤterlichen Lande uns 
ter ſich. Erfterer erhielt Stirum; Dietrich aber 


a) Müllers R. Theat. unter K. dr. Ste Vorſtellung 
Kap. 16.9.8: und g. 
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Limburg, welches ein Herzoglich Bergifches Lehen 
iſt. Ohnerachtet dieſer Teilung führten beide. kis 
nien den Limburgiſchen Titel und Wappen. beftändig 
fort, : Dietrich V. von. der Limburgiſchen Linie, 
hinterließ zwei Söhne, Wilhelm Lund Diet⸗ 
rich VI. welche fib wieder dm J. 1407: teilten; - 
jener erhielt Limburg und diefer die Herrſchaft 
Bruch an der Ruhr. Wilhelm I: Hatte nur 
eine Tochter ;; Margareth, die er an Gumpreds 
von Neuenar verehelichte; er ließ fich aber auch 
beigehen,/ feinem Tochtermanne im: J. 1442 die 
uralte. Stämmperrfchaft Limburg zu übergeben. 
Da aber derfelbe: im J. 1449: mit Tod abgieng; 
und über die‘ Sukzeſſion in das Lehen itimburg 
oder deffen Heimfall sehen Jahre Streit geweſen, 
fo .erflärte der Bergiſche Lehenhof das Leben :füt 
heimgefallen, belehnte ‘aber hierauf ‚die Brudersfühne 
des lezten Vaſallen in Anbetraht der nahen Ans 
verwandtfchaft des Herzogs Gerhards von Juͤlch mit 
ihnen, aber nicht wegen. eines agnatiſchen Erbrech- 
tes ex nova,.gratia mit, der. Herrfchaft Limburg, 
Ju der Folge fam diefes, Lehen durch Anwartſchaf⸗ 
ten und Mitbelehnungen -in‘ die Daunifche: und 
Neuenarſche Geſchlechter, endlih. im J. 1689 An 
das graͤfliche Haus Bentheim, welches es wirklich 
noch beit jjet. a) Diefe, verſchiedene Fälle wo dieſes 


a) Kremer in feinen, alademiſchen Beitraͤgen aus ar⸗ 
chivaliſchen Urkunden „2 Th. p. 25. und Num. XXIV. 
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gehen wie ein Ball "von einer Familie in die andere 
gekommen, ereigneten fi "in einem Zeiteaume, mo 
bereits die deutſche Juſtiz- und Geſezverfaſſung ‚auf 
dem heutigen Fuße: geweſen iſt, mo das longobar⸗ 
diſche Lehenrecht ſich ſchon nebenher mit dem: Vor⸗ 
urtheile der Gebluͤtsfolge eingeſchlichen hatte. — 
Und dennoch hat ſich kein Agnat von der Limburg⸗ 
Stirumſchen heut zu Tage noch fortdauernden und 
gleichen Titel und Wappen fuͤhrenden Linie in «die 
uralte Stammherrſchaft Limburg, deren Stammva⸗ 
ter fie noch. vor. zoo Jahren beſeſſen hat, gemeldet. 
Es! laßt. ſich vernünftiger Weiſe Feine. andere Urſache 
denfen, als daß fie wegen. den: ihnen: im. Wege ;ges 
frandenen deutſchen Lehensgeſezzen und Herkommen: 
Theilung bricht Erbe und die Lehen verer— 
ben nur in abſteigender Linie — Leine vers 
webliche Anſorüche aufſtellen wollten. 
| REDET 
>. Die Söhne Gisberts I, Reichsgrafen von 
8* Gisbert IL und Dietrich I: theilten 
um das J. 1400 die väterlichen Sande, - Erfterer 
übernahm unter andern. die freie Reichsherrſchaft 
Borfelo, Dietrich aber die Herrfhaft Anholt. 
Im J. 1406 teug Gisbert u. eben bie vom 


p. 62. Num, XXX. p. "68, seq. p. 75. — Luͤnigs 
NAT. 24. p. 1785. Num, I. 
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Vater ererbte Herrſchaft Borkelo mit dem dazu 
gehörigen -Amte Lichtenbord dem Stifte Muͤnſter 
zu Lehen auf, ohne fih um die Einwilligung feines 
Bruders zu bekuͤmmern. Als nun Jodokus ein 
Ururenkel des Lehensauftraͤgers ſeine Linie im 
J. 15653 beſchloſſen, ſo meldeten. ſich vier Praͤten⸗ 
denten zu, der Herrſchaft Borkelo. 1) Das Stift 
Muͤnſter als Lehenherr, welches fie als ein heimges 
fallenes Zehen. erklaͤrte 2) die Agnaten Anholtifcher 
Linie als Abfümmlinge des erften Erwerbers. 5) Graf 
Rudolph von Diephobht ein: Deszendent weibs 
liher Linie. von Gisbert H. foderte es ale ein 
Weiberlehen und} 4) die Ixmen gard von Wiſch 
wollte als cognata proxima” defuncto erben, Nach 
dem longobardifchen: fehenrechte ‚hatten, den” Agnaten 
der Anholtifchen Linie alle, andere Praͤtendenten weis 
chen muͤſſen. Als aber der Bifhof von. Münfter 
ein Manngericht zur rechtlichen Entſcheidung dieſer 
verfchiedenen Anſpruͤche niederſezte, ſo fiel der Spruch 
dahin aus:  „.daß Vorkelo dem Lehenhofe 
„heimgefallen ſei. Muͤnſter nahm hierauf 
davon Beſiz, die andern Theile appellirten an das 
Kaiſerliche Kammergericht; welches aber das Manns 
gerichtsurtheil fuͤr den er vollfommen beftäs 
tigte. a) 


2) — Op. Herald. P, Spec. lib. 3. c. 7- $. 3. — 
Deductio super oppido et dominio de Borculo. 
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Die zwei Brüder Simon II. und Hein: 
tich I. theilten um das J. 12190 die dlterlihe 
Verlaffenihaft nah dem Tode ihres Vaters Si: 
mon 1 Grafen von Saarbrücfen, wovon erfterer 
die Saarbrücifhe Tezterer hingegen die Zweibruͤcki⸗ 
ſche Linie fliftete. © Des erftern Sohn, Simon II 
befchtoß aber ſchon zwilhen den Fahren 1235 und 
1239 feine Linie und hinterließ drei Töchter, Die 
ältefte bievon faurette wurde alsdann > mit dent 
Schloſſe und der Graffhaft Saarbrüden als einem 
Mezifchen Weiberlehen mit Hinanſezzung der Zwei⸗ 
bruͤckiſchen Agnaten belehnet. Nach deren Finderlos 
fen Tode wollte der Biſchof Lorenz zu Mez die 
Grafſchaft als ein .erledigtes Sehen einziehen, aus 
der Urſache: foeminis vi consuetudinis -in 
germania- haud in comitatibus et dominiis be- 
nefciariis succedere licere, nisi antea de iis 
juvestitae fuerint. Allein !, der legte Graf von 
Saarbruͤcken Simon I. hatte fchon dafuͤr geſorgt, 
„indem er auch feinen zwei andern Töchtern vom 
Biihof Jakob nah der Urkunde vom J. 1235, 
die Anwartfhaft darauf verfchaft Hatte, a) Der 
' 1663 in dem Diario Europ. Cont. XV. append. II. 

p. 25—42 — Luͤnigs Grundvefle 2. Th. p. 772. 
seq. — Londorp T. 8. p. geı. a. und T. g. 


— .p. 524. b. Ä 
’ 4) Crollius in orig. Bip. P. ı. p. 252. seq. P. IL 
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von jenfeitigem Schriftfteller- ſelbſt fo feßr gefchäjte 
und oft angeführte Gefchichtfchreiber Crollius fagt 
an dem unten angefüprten Drte: 8 
„ exclusis‘ agnatis, ‚quibus nihil‘ am- 
» plius in eo juris erat post divi- 
* sionem. J 


Die iwe ylſde * bat fih wwiſchen d den, 
Jahren 1310 und 1317, auch getheilet, woraus, die, 
Zweibruͤckiſche und Bitſchiſche Linie entflanden if, 
Graf Eberhard von der, Zweibruͤckiſchen Linie bat 
im J. 1385 acht Jahre, vor ‚feinem inderfofen Tode: 
die Aemier Zweibruͤcken, Horn bach und Berg⸗ 
zabern an Kurpfalz thells verkauft, theils zu Le⸗ 
ben aufgegeben. Die Biſchiſche Unie mußte ſi ich 
dieſes nach dem deutſchen Rechte gefallen laſſen. 
Auf dieſe Weiſe erhielt Kurpfaiz die großen zwei⸗ 
bruͤckiſchen Aemter, anſonſten diefelben im J. 1393, 
nach Erloͤſchung der zweibruͤckiſchen Linie an, die 
Bitſchiſche und nad Eriöfgung, diefer im J, 1579. 
auf des lezten Grafen von Bliſch Jakob einzige 
Tochter gefallen und izt in, 1 Pine 
Händen fein würden, —R OB 
p. 159 not. — Calmet Hist. de Lorraine edit, 4 
17,1: preuves N. 440. 
b) Crollias ‘loc, cit. p. 205, 29 ei 295. RP I“ 
p. 120. not, b) &t 287. u at ’ 


w ’ .. 
* 
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. 86. 
Wenn man nun auch mit den bisher vorgelegten 
‚vielen Praͤjudizien beinahe vom ganzen deutſchen Reiche, 
das Herkommen und die Obſervanz der in der Ge⸗ 
gend, wo Biſcofs heim liegt, ſich befindlichen 
Lehenhoͤfe vergleichet; ſo wird man fi ) überzeugen, 
dag auch dieſe Lehenhöfe bei vorfommenden Faͤllen 
das Sukzeſſionsrecht nicht ‚blos auf die Abſtammung 
vom’ erften Erwerber, föndern vorzüglich auf die. 
Gemeinfhaft und auf den damit verbundenen Na: 
tliralbefiz, folglich auf die deutſche lehensgeſaize ihre 
Ruͤkſicht und von daher ihre Entſcheidungsgruͤnde 
genommen haben. ‘Der ‚Kurpfätzifce und Mark: 
gräflich Badiſche lLehenhof find die "ängefepenften und 
nächt‘ angränzenden jener Gegend, und liefern eben 
ſo, dem deutſchen tLehentechte getreue Beiſpiele, als 
wir ſie bereits von andern Gegenden, ‚und ehtferm 
tem lehenhoͤfen gehoͤret haben. | 
‘m vler zehnten Yahrfündert entflund zwlſhen 

Wrnold-von Hoenberg und Winnemar von 
"Gimnih Streit über die lehenbare Herrſchaft 
Peffingen und derſelben Zube hoͤrden. Die Gas 
ce kam vor den Pfälzifhen Lehenhof.“ Arnold 
fezte den Grund feines vermeintligen Rechtes auf 
die Verwandiſchaft und Ablunft vom erſten Er⸗ 
werber; der lehenhof aber legte in feinem mannge⸗ 
richtlichen Ausſpruche vom Jahre 1389. den ‚Grund 
diefer Lehenvererbung lediglich in die Gemeinſchaft, 
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und berief ſich desfalls auf das Lehenrecht, welches 

gewiß nur das I A ‚gewefen fein, mit 

folgenden Worten: 

9:9. Kern Arnolt, — erweißet, daß 
er in der Grafſchaft Peffingen in Ges, 
„meinſchaft geſeſſen fei, des foll.er ges 

„nieſſen.“ >: 

Dder wie eigentlich die. Worte des Urtels heißen: 
„beweißt denn der obgenannte Herr Arnodt 
„von ‚Hoenberg in den Gerichten, da dent 
„‚, die Güter, die zu der obgenannten Grafſchaft 
p zu Prffingen gehöret, gelegen fint als Recht 
„iſt „daß er in rechter Gemeinſchaft 
„darinn geſeſſen ſey, fo ſoll derſelbe Herr 
* Arnolt alsdann by derſelben Örafichaft zu 
» Peffingen wit. ihren Zugehörungen fizen und 
„bliben als Lehensrecht iſt. a) 
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In eben gedachtem Jahre 1389 erhielt Dude 
von Epramburg feines Bruder Hanfen hinter 
laſſene Lehen, nicht wegen der Berwandtfchaft, fons 

—B | 
a) ©. unumfößliche rechtliche Auszůge der Herrn Gra⸗ 
fen von Leiningen Wefterburg gegen die Herrn Gra— 
fen zu Xeiningen Hardenburg Landgraf Heffens 
zu Leiningen Berlafieifchaft betr. Berl. Nro 18. 
pag. 16. | 
L Me: 
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vern lediglich wegen der Gemeinfhaft: Der hier: 

über — Lehenbrief a) ſagt deutlich alſo: 
‚ darım Han wir demſelben Duden von 
u „Ehrambutg fim Bruder die obgenannt es. 
ben umb der obgenannt Gemeinfdaft 
; wilfen, -ob' er alſo in Bemeinfdaft 

„ mit ibm gefeffen hat verluhen.“ 

Im nemlichen Jähthundert entſtund nad kinderlo⸗ 
ſem Abſterben des Wildgraäfen Johann Dhaun 
wegen deſſen hinterlaſſenen Lehen, zwiſchen den uͤbri⸗ 
‚gen Stammsvettern ein Lehensfolgeſtreit. Die Sade 
kam vor den Pfaͤlziſchen Lehenhof, und vermög des 
im Jahre 1351 ’ergangenen Ausfpruches erhielt 
Wildgraf Friedrich, obſchon er des Werftorbes 
benen naͤchſter Stammvetter gewefen, nur diejenigen 
Lehen, worinn er die Gemeinſchaft erwiefen hat b) 
wie bereits ausführlicher oben (5. 64.) gezeigt worden. 


§. 87. 
Im fſuͤnfzehnten Jahrhundert entfiund - wegen 
den Leiningifchen Lehen zwilhen kandgrafen Heſſen 


a) Bei Schilter de 'simultanea Investitura : Ze 

Imp. Cap. 2. $. 4 

b) Gruͤndliche Ausführung des Rheingraͤflichen Erb⸗ 
folgerechts in die Dhauniſche Lande. Beil. sub Lit. 

T. et U, 
Gemeinſchaft ald ein wahrer Grund der Erb— 
folge und der einzige Grund der Lehensfolge der 
Seitenverwandten, pag. 246. Num. 166. 
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zu Seiningen und feinen Vettern Emich dem: ar 
teren und Emich dem SFüngern Joffriediſcher 
Unie ein Lehensfolgeſtreit. Der Gegenſtand betraf 
Lehen — und Allodialguͤter, die der gemeinſame 
Stammvater beſeſſen hatte. Da aber die Vetter 
Joffriediſcher Linie die beibehaltene Gemeinſchaft 
nicht erweiſen konnten, ſo wurden ihnen in dem im 
Jahre 1439 ergangenen Urteile alle Rechte daran 
abgeſprochen. a) Die Worte des Urtheils lauten 
alſo: 
„haben wir und die — Rette einmuͤt⸗ 
„ tiglich und ungezweyet zum Rechten geſprochen 
„wenn ſolche Gemeinſchaft, ſo der obge— 
„ nannte Graue Emich von teiningen in feis 
„nem Zuſpruch fezet, von ihme im rechten 
„nit bepgebracht iſt, fo ſolle der obgenannt 
„Graue Heſſe desſelben Graue Emichs 
* Zuſpruch ledig und ihme barume nit 
„pflichtig ſein.“ 
Hieruͤber druͤkt ſich eine Sunfäljihe lehens⸗Rela⸗ 
tion alſo aus: b) — 


a) Beil. 17. der vorbemärften Leiningifchen Auszüge. 
Gemeinfchaft ald ein wahrer Grund ıc. Num. 
109. pag. 17% 

b) Seifert Magazin für das beutfche Staats - 
und Lehenrecht ıten Th. 6te Abh. von ben Kur: 

 pfälzifchen gemeinen Lehen pag. 217. mo noch meh: 
vere Beifpiele diefer Art vorkommen, und derfelbe 


( 198 ) 


,, Und diefes (ndämlih: die ermangelnde 
wÖemeinfhaft: und Geſammtbeleh— 
„ nung) ift eben die Urfache gewefen, mars 
„ um nad Abfterben Sandgrafen Heffens zu 
„Leiningen Emico Graf von feiningen Har⸗ 
„denburg a successione der $ehen,Graffchaft 
„Leiningen sausgefchloffen worden. ” 

Der. © alziihe Lehenhof ift an ſolchen Prajudizien 
fo reich, daß. ſich dergleichen Urtelsſpruͤche noch in 
Menge auffinden laffen; und es fonnte alfo nicht 
anderſt ſein, als daß der Kurfürft Karl Philipp 
das — Atteſtat (F. 40.) ausſtellen mußte. 


Säilter Mofer fprehen von einem 
eigenen Lehensbuche, welches der in der Geſchichte 
ſehr maͤrkwuͤrdige Friedreich J. Kurfürft von der 


pag. 206. aus dem Pfälzifchen Lehenrechte, folgen: 
de hier ganz entfcheidende Stelle anführet: 
„Item Burglehen auf beyden Sitten des Rhi— 
ned verfallen glih, wann ein Burg: 
„ mann abgeet on Sone, und (wenn er 
„» gleich) Brüder oder Gevettern fins, 
„Stamms oder Schilts verläßt, fo fal— 
„» len die doch nirneben fih of die Bruͤ— 
„, der oder Gevettern, fondern bliben 
„ allein uff der abfteigenden Lynien, 
„ fie wären dann vor in Gemeinfchaft 
„empfangen unb herbracht worden. “ 
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Pfalz für fein Fuͤrſtenthum habe aufſezzen laſſen. 
Solches beftehet aus lauter: älteren Lehensobſervan⸗ 
zen und Manngerihtsausfpriichen ‘oder fonftigen Urs 
theilen des Pflaͤlziſchen Lehenhofes, und wurde ers 
richtet vom Jahre 1465 bis 1471 welches einen 
unläugbaren Beweis giebt, daß dieſe Lehenskurie 
damals dem longobardiſchen Lehenrechte gar Feine 
Aufnahme geftatten wollte. Eben diefer Kurfürft 
zeigte : eine flarfe Abneigung gegen die von Bono 
nien hergefommenen Modeftuszer, und fo dachten 
auch feine Vaſallen. Er verfprach daher denfelben 
in einem Ausfchreißen vom asten Nov. 1459 de 
tehensftrittigfeiten einzig nach dem Sehenrechte feines 
Fuͤrſtenthumes entſcheiden zu laffen; c) womit nod 
der befondere Umftand uͤberein zufommen ſcheint, 
daß ſelbſt im Jahre 1472 zu: Heidelberg das Schwäs 
biſche Lehenrecht in Folio aufgelegt und herausge 
fommen ift. d) 


c) S. Kremers Gefhichte Friedrichs I. pa. 654 

und befonders Note 17. auch 
Deffelben ER zu obiger Gefchichte . 
pag. 187. 

d) ©. Zepernifs Abhandlung aus dem — 
2ten Theil pag. ıgı. XVI. Abhandlung von Lauhns 
Litterariſche Notiz von den beſizzenden Ma⸗ 
nuſkripten und Ausgaben der deutſchen Lehen⸗ 
rechtsbuͤcher. 
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De Saynikhe. Haus hatte ſich im dreizehn: 
ten Jahrhundert in zwei Linien, namlich die Says 
nifhe und ‚Wittgenfteinifhe getrennt. Die erftere 
bat die Pfätziihen Lehen: übernommen, ohne das 
die lestere Linie bet denfelben die Gefammtbelehnung 
miterhalten hätte Da nun das Sayniſche Haus 
gegen das Ende des ſechszehenten Jahrhunderts 
fi feinem Ausgange nahete, fo entftand die. Fra— 
ge: ob das Wittgenfteinifhe Haus. in den ‚Pfäls 
zifchen Lehen des Sayniſchen Haufes fufzediren koͤn⸗ 
ne? Die Anverwandtfchaft war richtig, fie wurde 
auch zum runde der Lehensfolge angeführt, allein 
Graf Ludwig zu Wittgenftein trauete ihr felber 
fo wenig, daß er vielmehr mit feinem Vetter Graf 
Heinrib von Sayn bei Kurpfalz die Erhaltung 
der: Gefammtbelehnung nachſuchte, imd erſt dadurch 
fein tehensfolgerecht fiherte. Die Worte des des: 
fals von Graf Ludwig von Witrgenftein im 
J. 1549 ausgeftellten Reverfes a) find fo märfs 
wuͤrdig daß fie hier einen Plab verdienen: 

— „Wir tudwig von Sayn, Graf zu Witt: 
„. genftein ꝛc. Nachdem weiland der wohlgeborne 
Gottfried Graf zu Sayn ꝛc. löbliber Ges 

u daächtnuͤß im Jahr 1273 die Graffchaft 
„Sayn der Epurfürftlihen Pfalz uffgetragen 


») Lünig Corp. Jur. feud. T. II. pag. 1055 


* 
De 


* 


” 
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und von derfelben alfo bald wiederum zu fer 
ben empfangen, folgende auch im Jahr 1294, 
zwifchen gedachtes Gottfrie den beiden Soͤh, 
nen, weiland der auch wahlgebornen Johann 
und Engelbrechten ©rafen zu Sayn eine 
brüderliche Teilung und darüber ein Vertrag 
aufgerichtet , darinn Graf Engelbrecht, 
als der Jüngere, den altern Bruder Jos 
bann von der Grafſchaft Sayn, und anderer 
vaͤterlichen Erbſchaft gutwilig gewichen, und 
fih auf die Herrfhaft Wallendar, Homs 
burg und andere Derter abtheilen laſſen, 
daraus dann erfolget, daß feithero die Grafs 
fhaft Sayn durch den Altern Bruder und 
deffelben Erben Successive bis auf diefe Zeis 
ten von Hoͤchſtgedachter Churfürftlichen Pfalz 
alleine empfangen, der jüngere Bruder aber 
und deffen Erben bis anhero damit nicht ber 
lehnet, fondern davon ausgefchloffen worden ; 
wenn fih nur der Fall uͤber kurz oder lang 
in künftigen Zeiten, welches jedoch der Alle 
mächtige verhüten wolle, alfo zu tragen möge, 
daß die von obengedachten Johann als dem 
ältern Bruder herfpriefende Linie und Stamm 
der Grafen von Sayn abgehen und dahero 
Feine Lehenserben im £eben fepn würden, da, 
mit dann auf folden unverhofften Fall 
gleihmohl uns und unfern Erben, Grafen 
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zu Wittgenftein, als vom Haufe und Stamm 
„gebohren 2. gebührenden Zutritt zu folchen 
„ Lehen durch $angmwierigfeit der Zeit dem tes 
©, henheren oder andern zu guten nicht verfpers 
„ret oder abgefchnitten werden möge, fo haben 


. 
. 


„wir, — — — die simultaneam Investituram 
„ bei Churfürftlicher Pfalz gefuchet und erhals 
„ ten. es 

S. 89. 


Der Markgraͤflich Badiſche Lehenhof liefert 
eben ſo treffende Beiſpiele von der alleinigen Rechts⸗ 
giltigkeit der deutſchen Lehensgeſäzze. Den Anfang 
hievon fol die Familie von Urbach machen. Dieſe 
hatte von dem Markgraͤflich Badiſchen Haufe den 
wegen feinem reiben Weinbau und feinen Schik⸗ 
falen bekannten Marffleffen Mundelsheim an 
der Ens zum Lehen. Zu Anfang des ıöten Jahr 
hunderts befaßen die zwei Brüder Walther und 
‚Hans von Urbach diefes altodterlihe Lehen pro 
divise und jeder hatte die Lehen hierüber befonders 
empfangen. - Walther flarb ohne Leibeserben und 
der Lehenhof Hielt ſich fiir berechtigt, die abgetheilte 
Waͤltheriſche Hälfte des Lehens nach dem deutfchen 
Lehenrechte einzuziehen. Der überlebende Bruder 
Hans von Urbach nahm fogleih als vermeints 
licher Lebenserbe von dem erledigten Theile Befiz. 
Die Sade fam vor ein Manngeriht, wozu 25, 
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adlihe Vaſallen niedergefezt worden, vor welchen 

der Marfgraf durd feine Fürfpecher das Lehen aus 

dem Grunde zurüffoderte: 
„Weil Walther es von der Markgrabeſchaft 
„Baden inſonderheit und als ein ges. 
„theilt Lehen empfangen und baffelbe 
„nah Walthers Todt, weil er one einichen 
„Leibeserben abgeftorben, feinen Fürftlichen Gna⸗ 
„ den beimgefallen. 

Hans von Urbach ließ dagegen antworten: 
„, Er were alwegen mit feinem Bruder in Ger 
„ meinfhbaft'mit demfelben Lehen ge- 
„ſeſſen, diefelb in Gemeinfgaft ges 
„noſſen, und den Nußen miteinander 
„ getbeilt, wobey er ſich auf feinen Lehen⸗ 
„„ brief beziehe, des Datum 23 Jahr alt 
„ were. 

Der Plagende Markgraf ließ repliziren: 

— „Der Brief fagte feine Öemeinfdaft, 
„, fondern were diefe und andere Lehenſtuͤck, fo 
„‚ die von Urbach von der Marggrauefchaft 
„ Baden empfangen, getheilte Lehen und 
„es auch jeglider befonder diefelb em— 
„ pfangen. | 

Der Sprub, welcher im Jahr 1404. ertheilt wur⸗ 

de, lautete folgender Maßen: | 
„» Wenn ee Hann und feine Gevettern - 
‚‚ einen Mid zu Gott und den Heiligen ſchweh⸗ 


> 
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„ ven werben, daß fie die Lehengueter, fo je g⸗ 
‚. fiber befonder empfangen bat bis 
„ auf diefen heutigen Tag in rechter 
„ Semeinfhaft genoßen und befefien, 
„ſo fol alsdenn Hans von Urbach deg ges 
„, nießen, wo aber er und feine Vettern dafjelb 
„Recht nit alfo theten, fol — der Marggrave 
„ den Sieg Rechtens erhalten, ” 

Die Urkunde fähre alsdann im %. 1405. alfo fort: 
‚„, Die weil aber fie ſolch Recht nit geleift und 
„geſchwohren aud nit erfchienen find, iſt end 
„lich mit Urthel von den Mannen erfanndt, 
„das ihre Gnedigſter Fürft und Herr Marg- 
* grave Bernhardt ꝛc. vorgenandts Urthels⸗ 
„briefs genießen und er Hanf von Urbach 
„„ ihren Fürftl. Gnaden fol Lehen, aller maßen 
„ vie folbes Walter von Urbad feliger 
‚, fein Bruder ingehabt, in antwerten, und ohn 
„geirrt verfolgen laffen ſolle.“ a) | 

Maͤrkwuͤtdig ift hierbei, daß ſelbſt der beffagte 

Hans v. Urbach fib auf. fein Anverwandtfcafts- 

recht, oder auf die Eigenfchaft eines altoaterlichen 

Lehens, fondern lediglib auf Die Gemeinſchaft, 

als den von ihm ſelbſt als einzig anerfannten Surf: 


a) Schöpflin Hist. Zar. Bad.T. IV. p. 96. Seq. Satt⸗ 
lers Befchreibung des H. Würtemberg 2. Th. p. 
221. $. 4. und Gefchichte des H. Würtemberg unter 
den SHerzogen 5: Th. p. 187. 
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jeffionsgrumd bezogen hat, den er aber für fe m. 
beweiſen konnte. 


$- 90. | 

Als im Jahre 1403. zwiſchen dem eben ge⸗ 
dachten Markgraf Bernhard zu Baden und den 
von Schauenbur'g wegen der Veſte Schawen⸗ 
burg ein Lehensſtreit entſtanden, fo hat das nieder— 
geſezte Manngericht den Punkt der Verwandtſchaft 
gar nicht in Betracht gezogen, fondern’ blos auf 
den Beweis der Gemeinfhaft als den Grund. der 
Entſcheidung zur sehensfälge folgender Mafen et: 
fannt: a) 

„ getorftend die von Schouvenburg — St 

„, jeglicher befunder einen Eyte zu den Helligen 

„ſchweren, daß Sie und alle Ire alte Bor: 

„derneine eine folge Gemeinſchaft ge⸗ 

„babt.“ 

Auf gleiche Art wurde die tehenſtrittigkeit als 
(hen eben demfelben Marfgrafen und denen. von 
3orn im J. 1416. entfcjieden; | 

„ flandent die vorgenannten jwene Zorne her 
„ und Hans. dar, und: fehwören zu den Hei⸗ 
„ligen von ihr und ihre Vettern wegen; daß 


a) Schöpflin 1.;,c. T. VI. pag. 22. Reinhard 
in deſſen Dedufzion: die Gemeinſchaft ıc. Pag: 26. 
Beil. 19, 
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war, und woran die Geitenvermandten zuvor ſchon 
Theil hatten, erging die maͤrkwuͤrdige Entſcheidung: 
„Iſt der Stolbenberg und der Stollen— 
© ,, wald underfteint, oder ünterſtockt und 
“,, getheilt, fo fol min gnediger Herr und 
„Sigfrid Pfanner von ſeinerwegen bei 
Staufenberg feeligen Theil, den er 
„sgebabt hat, bliben. Iſt es aber, daß 
u die Teylung nit dagemweft ift, und 
nit unterfteint ift, fo folen die Stols 
— „len ihre Gemeinſchaft Bene und 
„ dabi'biyben. c)° | 
Hier «verdient beſonders angemärft zu werden, 
daß mehrere Beiſizzer diefer Mannengerichte auch 
Kraichgauiſche Edelleute waren. 3: B. Fried— 
rich von Berwangen, Gerhard von Thal— 
beim-Reinhard Heftwarth von Kirdhein 
zu Meinzesheim, Konrad von a 
— — von Zeidner. 


u 


W 5 6 ega. | 
Die in der mehrangezogenen Debetn Se 
Ketihöeh ıd Sub Nro. 22. vorfommende Beilage 
erhält! eine Reihe von hieher gehörigen Beifpielen; 
aus welchen ſowohl, als aus den uͤbrigen Mark⸗ 


YDas vollſtaͤndige Urtel iſt bei Sodrklins — 
Nro. 357. zu finden. 
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gräfl.. Badiſchen —— rn w RE zu ma⸗ 
chen ſind; daß ass m 
1.) wenn, die Vaſellen ‚does: — ihre 
Lehen, in Gemeinſchaft beſizzen ⸗ alsdann a.) 
entweder ſaͤmmtliche Namentlich. belehnet 
werden. muͤßen, oder daß b.) einer allein, Mas 
mens der uͤbrigen, welche ibm Vollmacht 
dazu geben, das Lehen empfangan muß. 
Und dag, wenn 2.) die Bafallen ihr Lehn 
getheilet hatten, alsdann die Abge— 
theilten in. des andern feinem Lehn 
kein Sufzeffionsredht mehr hatten, 
Höhft marfwirdigi und mit diefen Schluͤſſen übers 
einſtimmend find ‚Die Worte, mit welchen der Marks 
gräflib Badiſche Lehenprobft im Fahre: 1732, fein 
über den Boͤhringerſchen Lehensſukjzeſſionsfall 
erftattetes Gutachten eben dafelbft befchließt : 
„Da nun nach denen Gewohnheiten des hie⸗ 
„ ſigen Lehenhofes in -denen Lehenbriefen jedes; 
„malen alle Agnaten mit Namen eins 
, getragen ‚werden, und. die darinn nicht 
„, begriffen find. und an denen bey jeden 
>, Fällen geſchehenen Inveftituren feinen Theil 
0 weder durch Lehnträgerei noch durch 
7 Gewalthabern genommen haben auch 
„keiner Suocession oder einigen Lehn⸗ 
„ „reitet fähig find; fo erhellet daraus, 
„ daß der damalige Contradictor der. Anno 
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„1721. geſchehenen alienation‘, ein Urenkel 
„des obgedachten Nitolai, wie auch deſſen 
„Vatter und Grosvatter, weil fie niemals 
„belehnet worden find, oder darum angeſucht 
„haben, durch ihre Negligenz ſich alles Rechts 
„derer Agnaten verluſtigt gemacht haben, und 
FJes jezo zu ſpat ſeye, ſich zu dieſen 

nn Lehen zu melden. Wäre 
„ allo.... der —— simpliciter abzu⸗ 

Er RER re. 

Dieſes aſt auch hierauf durch Urtel und Recht ge⸗ 
ſchehen. Wer noch mehrere Beweiſe dieſer Art zu 
ſehen wuͤnſchet, der wird fie in den unten angefüͤhr⸗ 
ten Schriftſtellern d) wo fie in Menge vorhan: 
den find, finden. 


$ 93. 
Hier fann der etwaige Einwurf: daß von der 
Gewohnheit eines Lehenhofes auf die eines andern, 


d) Schilter dissert. de Invest, simult. Cap. 2. 
Reinhard in der grümdlichen Ausführung ıc. 
Deſſelben Dedufzion : Gemeinfchaft ꝛc. 

' Deffelben neue Anmerkungen über Lehensfolge aus 

der Gemeinſchaft. 

Von Preuſchen's Beitraͤge zur Erlaͤuterung der 

| Sukzeſſions⸗ Ordnung in deutſchen Reichslanden. 

Sendſchreiben uͤber die Rechte der Todtheilung. 

—— Magazin für das deutſche Staats⸗ und 
Lehensbrecht 1. Thl. 6te Abh. 
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feine Anwendung gemacht werden Föhne, richt Statt 
finden; weil die bisher bemwiefenen Lehensgewohnhei— 
ten. nicht ſowohl einzelne - oder partifuldte, ſondern 
der wahre Abdruk des gemeinen deutfchen Lehenrech, 
tes find, welches die Vermutung bei jedem deutfchen 
Lehenhofe fo Lange für fich haben muß, bis vom Ge 
gentheile eine. Abanderung in Denfelben und die An— 
nahme. anderer zumal fremder Lehenrechtsgrundfäzze 
bewiefen. wird; daher zerfällt der obige etwaige Eins 
wurf, und diefes.nod um fo mehr, da die Lehen: 
zichter eines Lehenhofes in Ermanglung eigener Ge; 
wohhheiten, wornach ein vorligerider Fall entfchieden 
werden könne,“ fih nach den Gewohnheiten anderer 
Lehnhoͤfe der: nemlichen "Provinz, ſich zu richten vers 
bunden find. a) Nun liegen die beiden anfehnlichen 
Pfaͤlziſchen und Badifhen Lehenhöfe gerade in der 
nemlichen Provinz. oder Gegend, wo der Fürfttich 
Wormfifche Lehenhof gelegen ift; es müßte alfo von 
jener ihrer Lehensgewohnheiten in Entfcheidungsfällen 
alferdings auf die Wormfifchen gefchloffen werden, 
„wenn auch bei diefem Lehenhofe Weifpiele: folcher 
Gewohnheiten ermangelten, Allein dieſes iſt nicht 
einmal ‚der Fall, indem der. Fürftlih Wormſiſche 
Lehenhof ſelbſten Beifpiele darſtellen kann, aus wel⸗ 
chen erhellet, daß auch bei ihm, wie erwieſenermaßen 


4) Buri und Kopp im den oben angefuͤhrten Er⸗ 
läuterungen und Proben des deutfchen Lehenrechts. 
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im ganzen: deutſchen ‚Reiche; die Gemeinſchaft und 
Gefamtbelehnung als Grund. zur: Lehensfolge ohne 
Ruͤkſicht auf die Werwandtfdaft ‚oder. Abkunft vom 
erften Erwerber, hergebracht ſeie. b): 

Der zwifchen dem Bifhof Neinpardizu Worms 
der Seits: und. des im J. 1464; ohne Leibeserben 
verftorbenen Grafen Heffo von Leiningen eimi⸗ 
gen Schweſter Margret h und deffen Ygnaten der juͤn⸗ 
gern oder keiningen Hardenburgifhenund Kuringer Linie 
anderer Seits entſtandene Lehenſtreit, liefert hievon 
den volleſten Beweis. Diefer, Graf Heſſo von 
einingen, welchen: man. au den Landgrafen ‚hieß, 
hinterließ mehrere. Sehen ,; wovon die, vorziglichften 
von den Lehenhöfen Kurtrier, Kurpfalz; dem. Hoch⸗ 
ſtifte Worms und der Probſtei Weiſenburg zu Lehen 
ruͤhrten. Alle dieſe Lehenhoͤfe erklaͤrten die Lehen, 
welche ſogar Welberlehen waren, ſogleich fur heim⸗ 
gefallen und zogen ſie ein; obſchon der lezte Vaſall 
eine Schweſter, aber Feine Tochter, und 
vom gemeinfamen, Stammvater und ' Erwerber abs 
ſtammende Better. ihinterlaffen ‚hatte. Diefe woll⸗ 
ten fi zwar, dem. Bifhofe zu Worms bei Einzie⸗ 
hung -feiner heimgefallenen Lehen widerſezzen; allein 
der. Bifchof wurde von Kurpfalz in feinem Rechte 


- b) Die mehrmals angeführte Dedufzion : Gemeins 
ſchaft ꝛc. ald der einzige Grund zur Lehnsfolge 
Pag. 184. Nro. 117. 
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unterſtuͤzzet c) worauf der Biſchoſ Reinhard die 


heimgefallenen Lehen theils dem Kurfuͤrſten Friedrich J. 


von der Pfalz, theils an Hans von Wachenheim 
im J. 1468. verliehen hat. Doch wurde von die: 
fer Verlaffenfhaft „ Hufe und Hof mit feinem 
» Begriff zu Neuleiningenze.“ den Fried; 
sid Dune von Leiningen ex nova gratia vers 
ließen, wie: derfelbe in nn ER vom J. 1468, 
ſelbſt befennet : | 
„Ich Fridrich Dune von Leinigen bekenne — — 
„daz der Hochwurd. Fuͤrſt — — Herr Rein— 
hard Biſchof zu Worms mir dieſe nachge⸗ 


„ſchriebene Guttere, nemlich: Hufe und Hof 


„mit ſeinem Begriff zu Newleiningen ꝛc. bie 
„von dem Hochgebohrnen Herren Heſſen Lant⸗ 
„graven zu Leiningen ſeeligen an ſinen gna⸗ 
„de und ſinen ſtifft Worms gefal— 
„len ſint — zu — onrglepen getüigen 
„ hat. 2: %:d) 
Diefe deutfche Lehenspraxis bei Demi Fuͤrſtlich Worms 
ſiſchen Lehenhofe fol gleich , fogar mit einem in der 
Helmftädtifhen "Familie ſich zugeträgenen Falle, 
felbft mit “einem exemplo . doniestico bewieſen 
werden. je Ä | 


c) Kremers Geſchichte Friedrich J. Kurfuͤrſten von 
der Pfalz. Urk. Nro. 151. 


d) Schannat historia Episcopat. Wormat. Tom. I, 


pag. 235, 243. 260 und 300. 
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Iſt nun nach der obenbewieſenen Natur und Berhafı 
— des Lehens Biſ cd ofs heim eine beſtaͤndige 
und einfoͤrmige Obſervanz, daß, fo oft ein Theil fein Le⸗ 
ben abgetheilet,, oder dem andern: Theile verkauft; 
mithin den Maturalbefiz verloren habe, derfelbe auch 
aus der Gemeinfhaft und Mitbelehnung getreten, 
folglich, aller Leheusfolge verluftige worden fei, von 
jeher erhalten worden; ſtimmen mit diefer Gewohnheit die 
deutfchen Rechte vollkommen überein ; find diefe Rechte : 
» Zheilung bricht Erbe — Es vererbet ſich Fein 

» Sehen als. in-- adfteigender Linie vom Water 
».auf den Sohn — Alles Lehen, ohne. Gewehr 
im öder Geſammtehand darbet ‚der Folge — “ 
i Ausübung: geblieben und treten diefem allen das 
Herkommen bei den vorzuͤglichſten Lehenhoͤfen, die 
Authoritaͤt der beruͤhmteſten Rechtsgelehrten und ſelbſt 
die deutſche Reichsgeſchichte mit bei; ſo koͤmmt es in 
gegenwaͤrtigem Falle blos noch darauf an, ob bei 
der Helmſtaͤdtiſchen Familie auch Faͤlle vorhanden 
ſeien, wo der Deszendenz vom! erſten Erwerber uns 
geachtet, „die. Lehensfolge auf: Agnaten nicht. Statt 
Befunden hat, wenn. nicht zugleich die Beibehaltung 
der Gemeinſchaft, des Naturalmitbefizjes oder. die 
Samtbelehnung erwieſen werden konnte. Hievon 
findet ſich abermalen in der KHelmftadtifhen Familie 
„ein fehr treffendes Beiſpiel. Im J. 1358. haben 
die beiden Brüder Raban II. und Weiprecht I. 
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dem allgemeinen Stammvater der nachherigen drei 
tinien, der noch in dem :iztlebenden Hrn. Grafen 
Pleikardvon Helmſtadt noch übrigen Biſchofs— 
heimer, Oberoͤwisheimer, izt, wie vorgegeben 
werden will, Hochhaͤuſſer und der ausgeftorbenen 
Rheinhardiſchen Linie ihre väterlihe Lehen, 
oder. wenigftens- "einen: ' beträchtlichen Theil davon 
unter fich ;getheifet. a) Raban erhielt das Namen: 
und: Stammiehen ,, Helmftadt, die Burg und 
» Dorf und Vogtep Lüter: mit allem Rechte und 
„Zube hoͤrden  —. Wiptecht Hingegen wurde 
zu Theil: „ Bichefbacd mit der Vogtey und 
„ allen Zugehoͤrden. “ — Der dem Naban zw 
gefallene Theil enthielt 1) ein Reichslehen, namlicht 
das Dorf, die Burg und Vogtei Helm 


ftadt, =)- ein, finftl. Wormfifches: Lehen, nämlich t 


einen Theil des: großen und kleinen Zehenden zu 
Helmftadt. As nun zu Ende des vorigen Jahr 
hunderts im J. 1694. Wolfgang Adam von 
Helmftadt als. der lezte der Rabanfchen Linie und 
Befizzer diefer beiden Lehen ohne teibes : Lehenserben 
mit Tode abgieng; ſo meldete fich zwar Karl Bas 
lentin vonder Biſchofsheimer Linie fogleich, ſowohl 
bei dem Reichshofrathe um Verleihung des Reichslehns 
Helmſtadt, als bei dem Wormſiſchen Lehenhofe, um 
den Zehenden Antheil zu Helmſtadt als naͤchſter 
Agnat des wrſtordenen Wolfgang‘ Adam v. Helm⸗ 


2) ©. die Beilagen unter dem Buchftäben €. und F. 
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flabt; - Bei dieſem Lehensfalle war es richtig , daß 
die in Frage ſtehenden Lehen, vermoͤge der obange⸗ 
führten: Theilungs zettel ; saltväterliche: Lehen waren; 
es war richtig, DAB, der dei dem Lehenerofnungsfalle 
ſich gemeldete Karl Valentin von Hefmſtadet 
‚ein Abkoͤmmling der erſten Erwerber und Beſizzer 
des Lehens Helmſtadt war: man’ konnte alſo als 
richtig annehmen, daß derſelbe, wenn die Lehens⸗ 
folge nach Lougobardifchen: Lehenrechtsgrundſaͤzzen zu 
beurtheilen gemefen:;mare, „zur. Süfzeffion in das 
eroͤfnete Lehen Helm ſtadt hatte gelangen: müffen, 
Die Sache kam auch ſowohl bei dem Kaiſerlichen 
Reichslehenhofe, als auch bei den Hochfuͤrſtl Worm⸗ 
ſiſchen Lehenhofe zu Dielen Verhandlungen, dennoch 
nahmen ſie fuͤr den Imploranten Karl Valentin 
von Helmſtadt einen ſolchen ungluͤklichen Aus— 
gang, daß er an beiden hohen Stellen abgewieſen, 
die: Lehen fr heimgefallen erfläret; und Herr von 
Berlichingen nicht. nur. mit dem ı Reichsfehen 
fondern: auch mit dem Hochſtift Wormſiſchen Lehen 
son neuem iſt beliehen worden. Hieraus fließen 
zwei weſentliche Bemaͤrkungen Er fEkich: die Abkunft 
vom; erſten Erwerber; Stammvater sund- Beſijzer, 
und die fich darauf gruͤndende Longobardiſchen Lehen⸗ 
rechts⸗ Grundſaͤzze halfen hier nichts. Die verlorne 
Gemeinſchafte, der erniangelnde Mitbeſiz, 
und die unterbliebene Mitbelehnung verfchloffen: 
ihm. den. Weg, jur Lehensfolge. Zweitens: wenn 
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Karl Valentin von Hetmſtadt Blichofcbei⸗ 
‚mer Linte, aus dem Grunde der Verwandtſchaft und 
Abſtammung, vom gemeinſamen Stammoater ein 
Mecht zum Lehen Helmftadt damals’ gehabt hätte; 
fo würde der‘ Oberoͤwisheimer jezt, jenſeits angeblich 
Hochhaͤuſer Linie, ein gleiches Recht zugeſtanden 
ſein, weit fie ſo gut. wie die Biſchofsheimer Linie 
von Raban TE. IE. und Welprecht I abflammet, 
Und doch iſt es der Oberömisheimer Linie’ bei diefer 
gehensftreitigfeit nicht einmal "eingefallen, bei dem 
Heichshofrathe oder bei dem Wormſiſchen Lehenhofe 
um die Mitlehendfolge in das eroͤfnete Reichs und 
Wormfifche. Lehen fih zu’mielden, welches aber auf 
gleihe Art für fie eben fo friuhtlos geweſen wäre; 


als. es bei der I Anie wirklich vergeb⸗ | 


lich gewefen tft. { 

An der: Michtigfeit dieſes ganzen Voranges 
iſt um ſo weniger zu zweifeln; als nicht allein das 
Hochfuͤrſtl. Wormſiſche Lehensdekret vom 3.Jun. 
1695. und des Karl Valentin von Helm: 
ſtaͤdt Lehenss Requifiziom;- vom 81. Nov. 695, , 
fodann die Vorſtellung des‘ Freiherrn v. Berfi- 


hingen vom 8. Mai 1696. b) ſolches alles klar 


beweiſet; ſondern auch es auf einer offenkuͤndigen 
Notorietaͤt beruhet, daß die Familie von Berli⸗ 
hingen ſich wirklich im Beſtzze⸗ obenangefuͤhrter 
gehen befinden. 


b) ©. die Beilage unter dem Buchftaben 9. 2. u. R. 


— — — 
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Die Anwendung diefes felbft in der Helmſtaͤdtiſchen 
Familie ſich zugetragenen Lehenſtreites als einem ex- 
empli.domestici auf die gegenwärtige Lehensfolge⸗ 
Streitigkeit liegt auf der Hand, Denn gleichiie 
Karl Valentin von Helmſtadt Biſchofshei⸗ 
mer Linie ſo wenig als die Oberoͤwisheimer Linie, 
wenn fie ſich auch damals gemeldet Hätte, in das 
offen. gewordene, Lehen Helmftadt, ohnerachtet 
beide Linien vom erften Erwerber und Lehensbeſizzer 
abftammen, fufzediren Fonnten: vielmehr. das Lehen 
damals an eine ganz fremde Familie von: neuem 
verliehen worden: eben ſo wenig kann num auch die 
Hochäufer Linie in das auf dem Heimfalle ſtehende 
Lehen Biſchofsheim, wenn es gleich ein von 
dem erſter Erwerber als gemeinſchaftlichen Stamm⸗ 
vater relevirendes Lehen iſt, und wenn auch gleich 
die Abſtammung vom gemeinſchaftlichen Stammvater 
als erwieſen angenommen werden koͤnnte, ſukzediren: 

abi enim est eadem legis ratio, ibi est ea- 

. dem legis dispositio. | 
Diie Hochhaͤuſer Linie: begriff fh. doch: — 
ſelbſt, daß ihr kein Recht auf Helmſtadt zuſtehet, 
indem fie. ſich nicht einmal bei jenem Lehensfalle ges 
meldet hat, Warum: will fie ijt bei. gegenwärtigen 
Lehensfalle ein ‚mehreres Mecht behaupten , da doch 
beide Sale ich vollkommen glei ſind? 


* —X u wi au — — = —“ — 
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Man’ gro * 

Der Segentpei ſelbſt feheinet zwar den Grund⸗ 
ſaz anzunehmen: daß bei einer. vorgenommenen 
Grundtheilung die Gemeinfhaft, folglich auch die 
wechfelieitige Sufzeflion, aufhoͤre. Doch ſucht er 
eine: neue Ausflücht darinnen, daß er fidh 'einbildet, 
Die: Theilungen von 1411: und 1420 feien "feine 
wahre Grundtheilungen/ ſondern Mutſchirungen ges 
wefen, die nur eine Theilung der Nutznießung be⸗ 
zeichnetenAllein in gegenwaͤrtigem Falle wird 
nicht nur die geſchehene Abtheilung, fondern auch 
und vorzuͤglich der nachgefolgte voͤllige Verkauf und 
die Abtretung: des. Eigenthumes zum Grunde der 
aufgehobenen Gemeinſchaft und des Sufzeffionsrehtes 
geleget; denn nicht allein druͤkken ſolches die Kauf⸗ 
kontrakte Flar und deutlich aus, ſondern es wird 
auch. diefe Wahrheit noch dadurch auſſer allem Zwei⸗ 
fel geſezzet, weil ſeit der Zeit des geſchehenen Ber 
kaufes alle Gemeinſchaft von ſelbſt aufgehoͤret; weil 
keine Rede mehr von einer Mitbelehnung geweſen; 
und weil in einem Zeitraume von mehr als dreihun⸗ 
dert Jahren kein Agnat der Hochhaͤuſer Linie je 
um das bei dem Lehen Biſchofsheim hergebrachte 
Seuiorat ſich gemeldet, noch weniger ſolches wirk⸗ 
lich geführet, ja nicht einmal, wie doch vorher ge⸗ 
ſchehen iſt, weiter als Mitherr von Biſchofheim 
ſich genennet, vielmehr den v. Helmſtaͤdt Biſchofs⸗ 
heimer Linie den Titel: Herrn zu Biſchofs— 
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heim, ausſchließlich beigelegt, ſondern in nichts, 
was die ſes * immer hetreffen konnte ſich > 


yy 1°: 5 “g 96. i 8 
| —S wenn auch alles dieſes nicht wäre; fo 
in gs nicht einmal wahr, daß das Wort: Mut⸗ 
ſchar — den angedichteten Begrif mit fi führen 
ſolle. Wenn das Wort::-Mutfhar — feinen. als 
'ternativen Beſiz, wie es im gegenmwärtigem: Falle 
auf feine Art: fein: kann, Anzeiget;. fo iſt Musfhrar 
und eine wahre voͤllige Abtheilung won seinerlei 
Begriff: und Bedeutung; Aolglich auch dom einerlei 
Wirkung Es ſfinden ſich haͤufige Beiſpiele, wo 
bei wahren Theilungen, die das gemeinſchaftliche 
Eigenthum und Sukzeßionsrecht aufgehoben haben, 
dennoch der Ausdruk: Mutfchar vorkommt. a) 
Ueberhaupt iſt die jenſeits angenommene — 
che Auslegung der Mutſchierungen: | 

a) & Grüßner' diplomatifche Beiträge, 4. Stüd 
—S. 105. Not. a) Lennep in codice probationum 
zur Abhandlung vom Kandfiedelrecht 'Num. 259. Ju 
doer dort befindlichen Urkunde kommen die Theilenden 
er überein : 

„ einer emigen, fieten — unwiber 
ruſflichen, grändlihen Mutſchierung und 
ſetzen eine unumfhränfte Sreiheit feft, 
einſeitig aͤber ihre Portionen zu dispo— 

niren. 
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, a): unwabrfheinkich ea hu 
- ..+b). den ke wider ſpre⸗ 
chend und J 
c) völlig beweislos 
Sie iſtt 
ad a) ——— Wenn Mutſchie⸗ 
rungen in dem jenſeits angenommenen Verſtande 
das Mittel geweſen waren, bei eingegangenen Theis 
(ungen dee Lehenguͤter, das gemeinfhaftlihe Eigen⸗ 
thum und das ‚wechfelfeitige Sukzeſſionsrecht zu er⸗ 
halten, und wenn diefes den. Bafallen erlaubt ges 
wefen wäre; ‚fo würden. ficher folhe Theilungen 
die gewoͤhnlich ſten geweſen fein — ja man mürs 
de gar feine andere Theilungen haben. Der in 
alten deutſchen Lehenrechtsbiichern vorfommende Gaz: 
„Es vererbet niemand ein gehen, dann der Ba: 

„ ter auf den Sohn 
wide ganz unbefannt fein, ja! er hätte gar nicht 
gedacht werden Fünnen und wäre nie in dem Deuts 
{hen Geſezzen zu erwarten geweſen; denn jener 
Sa; kann nur in; Rüffiht auf vorhergegangene 
völlige oder ‚fogenannte ° Zodtheilung wahr fein: 
Wenn. aber Mutfhbierungen Feine ſolche Theis 
fungen : wären, „wenn von ‚feinem Vaſallen je zu 
sermuthen. war, daß er fo thöricht ‚wiirde gewefen . 
fein, folche Theilungen, wodurch Gemeinfchaft und 
Sukzeſſionsrecht verloren worden, „einzugehen, da 
ihm im Gegentheile ja.Mutfchierung: weit vortpeil- 
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hafter erfheinen mußten; ſo wuͤrde gedachter Ga; 
ganz und gar uͤberfluͤßig fein, weil es niemals prafs 
tiſch hatte wahr werden koͤnnen, daß „ Niemand 
„ fein Lehen, als Vater auf den Sohn 
„ vererbe, ” Es ift und bleibt Far, daß, wenn 
der jenfeits angenommene Begriff von Mutfihier 
rungen wahr wäre ; - fo- müßte man in det 
Geſchichte nichts als Mutſchierungen finden, 
weil fonften die Vaſallen, welche die Grundthei⸗ 
füngen den Mutfchierungen vorgezogen hatten, 
thöricht, ja! dumm würden gehandelt haben ;. indem 
fie ja nad dem  jenfeits fupponirten Begrif durch 
die wahre Theilungen ihren Nachfommen die Ger 
meinfchaft und das mechfelfeitige Sufzeffionsreht 
wirden vergeben, im Gegentheile aber durh Mut⸗ 
fhierumg erhalten haben. Iſt diefes nicht eine 
Unwahrſcheinlichkeit, die allein fhon den ge: 
gentheiligen Begriff um all feinen Kredit bringen, 
und völlig widerlegen muß? Wären Mutſchie⸗ 
rungen das leichte Mittel geweſen, Gemeinſchaft 
und Sufzeffionsrecht nur durch Die blofe Worts und 
Willenserklaͤung: daß Sie mutfhieren und 
nicht theilen wollten, beizubehalten, wuͤrden je 
" Kodtheilungen vorgenommen worden fein? Würden 
ſich die Bafallen bei ihren Lehensheren je um Ger 
fammtbelehnung, die allein getheilte Lehengüter zus 
fammenpalt, bemühet haben; da Gefammtbelehnun; 
gen, die dazu noch eine fo- puͤnktliche Beobachtung 
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erforderten, wenn fie nicht gefährlich werden Tollterr, 
viel ſchwerer waren als die leichte, einwörtfiche 
Erklaͤrung: daß die Teilung nur eine Mutſchar 
fein folle? 3 
F. 97. 

Es iſt 

ad b) dieſer Begriff von Mutſchierung den geſezlichen 
Stellen des deutſchen Lehenrechtes, wie fie oben bezeichnet 
find, gerade widerfprehend. Denn nah dens 
ſelben iſt ein natürlicher Mitbeſiz im ganzen zur 
Sufzeffion noͤthig; dieſe Berordnung wuͤrde nicht 
Statt gefunden Haben, wenn Murfchierungen durch 
angewiefene partielen Befiz das nemliche hätte bes 
wirken Fönnen. In den Geſezzen wird ohne Uns 
terfhied ungetheilter Beſiz erfordert und bei Muts 
ſchierung ſoll ein getheilter Befiz hinlaͤnglich fein! 
Welder Widerfpruh! Ein Widerfpruch in den Ger 
feigen wird nicht vermuthet. Er ift auch in der 
That nicht vorhanden. Er wird blos durch Die jens 
feitige erfünftelte Erklärung von Murfchierung mit 
Gewalt veranlaffet, Die daher bei keinem vernünftis 
gen Lehenrechtslehrer Start finden kann. 


$. 98. 
Endlich. iſt und bleibt 

ad c) die unterftellte Erfldrung des Wortes: 
Nutfhar ganz beweißloß. Wo iſt ein Gefez, 
weldes dieſen amgedichteten “Begriff rechtfertiget, 


D 
en — — —— 
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daß ſie in einer. Anweiſung eines Theils vom Gars 
zen blos zur Nuznießung beſtehe? Wenn auch das 
Kaiſerrecht a) ſich des Wortes: Mutſchar — 
bedienet, ſo bleibt immer die nemliche Frage: was 
heißt das dort vorkommende: 

„der mag mutſchar 
Wo ſtehet es, daß dieſes „, mütfchar‘” eine 
nuznießliche Theilung -vermittelft partieller Anmweifung 
fei? Iſt nicht die willführliche Unterftellung dieſes 
Begriffes ein ohne Beweis. angenommener order: 
ſaz? Iſt es nicht ein gar zu willkuͤhrlich gewäͤhlter 
Begriff, wozu man gar keinen hinreichenden Grund 
bat, ihm juſt dieſen Sinn beizulegen? Dieſer gedichtete 
Begriff iſt eine wahre Petitio principii, da man 
immer bei genauerer Unterſuchung auf die Frage 
zurüffömmt; woher weiß man dann, daß dieſes 
—,„mutſchar“ diefen Sinn habe? ‘Der Öegentheil 
wollte diefen gordiihen Knoten in. feinem. Replifs 
fazze. mit dem Anſehen eines Senkenberg zer 
ſchneiden; und argumentirte fo: Senfenberg hat 
diefes: ,,, der mag mutſchar “ überfezzet: 

„ divisionem quoad fructus celebrare 

„ possit “ 
ergo bat es auch diefen Sinn. Die Unrichtigfeit 
diefes Schluffes foringt jedem in die Augen, Wer 
berechtigte Seufenberg, dieſes „mutfhar “ 


42) Worauf ſich der Gegentheil in feiner Replik $. 8. 
bezogen hat. 


t 
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als eine divisionem quoad früctus zu uͤberſezzen? 
Iſt nicht gerade dieſes die Fritifche Frage: ob es 
eine divisio quoad fructus fei, welches erft bewies 
fen werden fol? Und eine eigenmächtige Ueberfez- 
zung wird doch nicht die Stelle eines Beweiſes 
vertreten follen! Oder iſt vieleicht Senfenberg 
ein Gefezgeber, der authentifch interpretiren Fann?- 
Diefes wäre freilich der Fürzefte Weg, auf welchem 
der gegentheilige Sachwalter fi) aus dem $abirins 
the, worinn er fich ſelbſt verwikkelt hat, retten 
koͤnnte. Das Kaiſerrecht verbindet vielmehr mit 
den Worten: theilen und mutfharen einerlei 
Begriffe und Bedeutung, Im 3ten Buche Kap. 
11. heißt es: —* 
„Wo Erben ſind, die Lehen han mit einander, 
„will es der eine teylen und mutſchar und 
„der andre nit, ſo ſoll der gern mutſcharn 
„will, der ſoll eg gewinnen mit des Kaiſers 
„Rechte, daß er mutfharen muß. Thut 
„er es nit, der Kaifer fol ihm (nämlich dem 
„, andern) den Nuß zu mole antworten bif an 
05, die Zyt, daß er gern mutfharen will. “ 
Vielleicht laßt ſich aus diefer Stelle etwas zuträg- 
liches fir den gegentheiligen Begriff von Mutſchie⸗ 
rungen herleiten. Alfein!die Mühe ift vergeblich; 
denn 1) wird hier theilen und mutfhieren 
nebeneinander als gleich bedeutende Wörter geftellet. 
>) Stößt man Hier ‚wieder auf einen und zwar 
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recht ungereimten Widerfpruch. Der gegentheilige 
Sachwalter fagt in der Replik Anfangs des $. 8. 
Mutfcharen fi aus Mut-(Willkuͤhr) und 
fhieren- (Theilen) zufammengefejzet, welches alfo 
eine willkührliche, freiwillige Theilung 
anzeige. Ehe der hierunter liegende Widerfpruch 
gejeiget wird, fönnte man wieder fragen: wo ftehet 
es gefehrieben, daß eine freimilige, willkuͤhrliche 
Teilung nur eine nuznießlihe vermittelft 
partieller Anweifung fei? Und warum fol 
eine freiwillige Theilung nicht auch eine Theilung 
des Eigenthumes fein? Aus feltfamen Begriffen 
mirffen auch feltfame Folgen entfiehen. Nun zu dem 
Widerſpruche! Mutſchierung fol eine freiwillige 
willkuͤhrliche Theilung ſein — Und doch ſoll 
vermoͤge der kurz vorſtehenden Stelle aus dem Kai⸗ 
ſerrecht „der, welcher nicht gern mutſcharen will“ 
zum mutſchieren gezwungen werden koͤnnen, daß 
er mutſcharen muß; ja! er fol nach dem Kaiſer— 
zechte fogar um „ den Muß zu mole ” (usum 
fructum omnem) fo lange geftraft werden, bis er 
gerne mutſcharen will: Iſt es nicht eine er 
baͤrmliche freiwilfige Thellung, die einer einges 
ben muß? Giebt es wohl ein größerer Widerſpruch 
als diefer? | 

Aus dem Kaiferrechte kann alfo der jenfeitige 
Begriff nicht erwiefen werden: vielmehr behaupten 
alle Gloſſatoren und Lehenrechtslehrer, daß unter 
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dem Worte: Mutfhar — ein alternirender Bei 
fiz und Genuß verftanden werden muͤſſe. a) 

Unter diefem Verftand laffen ſich ale Unwahr⸗ 
fcheinlichfeiten, Ungereimtheiten und Widerſpruͤche 
von felbften heben. « Theilen und Mutſchieren kann 
auf diefe Weife beifamen ſtehen. Jedes hat feinen 
befondern Begriff. Theilen bezieht fih auf wirk; 
lich völlig abgetheilte und zum ausfchließlihem Beſiz⸗ 
ze und Eigenthume angemwiefene Gegenftände ; und 
Mutſcharn auf ſolche Stüffe, die nicht wohl eis 
ner Theilung unterworfen werden fünnen, und das 
ber den Theilhabern in denfelben ein wechfelfeitiger 


verbo ; 

Mutſchar 
In den Grashofiſchen Syllabus vocum nonnullarum 
absoletarum zur Senkenbergiſchen Ausgabe des Kai- 
ferrechtes 

Joh. Phil, Slevogt de alternatione vulgo Mut: 
ſchierung Jenae 1691. 

J. G. Estor de terrarum partitionibus Cap. 6, 
$. 68. 

B. G. Struv. corp, jur. publ, Cap, 3ı. $, 28, 

Drittes Sendfchreiben yom Rechte der Todtheilung 
p. 290. et seq. 

Meurer von der Sukzeſſion in Xehen = und 
Stammgätern unter dem hohen und niedern Adel, 
welcher das Abfurde der gegentheiligen Erklärung 

von Mutfchierungen ausführlich zeiget. 


P 2 


a) ©. die Schilteriſ ” und Wachterifche Gloffarien sub 
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Alternirender Beſiz und Genuß. überlaffen wird, 
welches auch durch die erfle Silbe mut vom latels 
nifhen Worte: mutare höchftwahrfiheinlich ange⸗ 
deutet wird; wornah alfo eine Mutfchierung eine 
Theilung vermittelt Abwechfelung des. 
Befizzes und Genufes zu nennen.ift. Jezt 
verſchwindet der anfcheinende Widerfpruch im Kai: 
ferrechte, wo Mutſchar eine freiwillige Zheilung, 
wozu doch einer gezwungen werden Fönne, fein fol. 
Nach der diffeits angegebenen Etimologie bleibt der 
Zwang ohne Widerfpruch ſtehen; denn des Richters 
Pflicht erfordert no gar Heut zu Tage, den Erben 
in untheilbaren Saden auch wider ihren Willen 
einen alternirenden Beſiz und Genuß anzuweiſen. 
Diefe Erklärung des im Kaiferrechte vorfommenden 
Wortes: Mutfchar flehet auch mit den übrigen 

deutfchen Rechten; wornah 
4, durd Teilung die Gemeinfhaft und Erbe 
„ gebrochen wird und ohne Gewehr es Feine 

„ tebensfolge giebt. 

in der beften*Lebereinftimmung. Denn denjenigen, 
welhe im Beſizze und Genuffe der Früchte, um 
die Befchmwerlichkfeit einer Theilmeifen Erhebung 
aller einzelnen Nuzzungen zu vermeiden, Jahrweiſe 
abwechfeln, wird man wohl einen natürliben 
Mitbefiz, von welhem die Lehensfolge abhieng, 
nicht abſprechen koͤnnen. In der Folge bat aber 
das Wort; Mutfhar — ſehr oft die Bedeutung 
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einer völligen Abtheilung oder fogenannten Todthei⸗ 
lung ausdruffich erhalten, wie foldhes bereits oben 
angeführet , und durch ‚folgende Befchreibung erläus 
tert. iſt. 
quod sit divisio — fratrum comitatuum 
suorum tam quoad bona et administrationem 
quam quoad regalia et jurisdictionem adeo 
ut quilibet:suam partem capiat, neo 
alter in alterius perto aliquid Juris 
habeat b) 


$.. 99 n 
Das in den Helmftdtifchen Theifungen. » von 
1411 und 1420 vorfommende Wort -Mutfhar — 
kann daher dem Gegentheile zu feinem Schirme die: 
nen; denn den Begriff von .alternirendem Befizze 
und Genuffe hat es gewiß nicht: - fuͤr den es wohl 
auch der jenfeitige Schriftfteller nicht wird verfaufen 
wollen? Folglich bleibt nichts übrig, als daß es eine 
wahre Abtheilung anzeiget. Selbſt in der Theilung 
von 1420 heißt es bald: Viſootztein ſoll zu 
der Zeit | | 
ungemutfdharet . 
bad: | 
ungetheilt 
bleiben. Folglich hatten die damaligen vbennidin 


u. 8 


b) Estor de partit. terrarum ©, 4. 
Goldast de Majorata I. Cap. sı. Num. 5) 
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ſchen Erben von Mutfcharen und Theilen einen 
und denſelbigen Begriff. 

Das ftärffte Palladium glaubt aber der Segen: 
theil darinn zu finden, daß Bifhofsheim im 
J. 1421 Und 1420: noch unvertheilt geblieben fei. 
Einsweilen zugegeben, daß dieſes ein Grund für 
ihn fein. koͤnne, fo wide doch felbft. gegen ihn dars 
aus ‚folgen, daß Büchelbad und fo mande an- 
dere Lehenſtuͤkke für -ihn verloren waren, indem Diefe 
unter dem damals unvertheilt gebliebenen Bis 
fhofsheim nicht benennet, folglich vertheilet wor; 
den und: daher der Grund der Unvertheilheit dars 
Auf nicht paßt. Und mas kann es ihnen Helfen, 
daß damals Biſchofsheim unvertheilt und in 
gemeinſchaftlichem Genuſſe geblieben ſei? Iſt dann 
Bif chofs heim noch unvertheilt? Sind denn die 
Herin von Helmſtadt Hochhaͤuſer Linie noch im Ges 
meinfcaftlichen Beſizze und Genuße. Können fie 
beweifen , daß fie feit mehr als 300 Fahren ein 
einziges mal entweder durch ausgeftellte Vollmachten 
oder dur Ausuͤbung des’ Senioratrechts die Mitbe- 
lehnung erhalten haben? Nahdem Raban IH. fels 
nen Antheil an feinen Bruder Weiprecht I. ver 
kauft; nachdem ein Öleihes von Hans In der Rein: 
hardiſchen Linie iſt, und nachdem endlich durch 
den Verkauf des Eh riſtoph und durch die Zeſſion des 
Alexandriſchen Antheils das ganze Lehen Biſchofs— 
beim, am die von. Helmſtadt —— Linie 
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gefommen; fo iſt die Oberömisheimer Linie nach 
und nah und um das: Jahr 1523. oder vielmehr 
fhon im J. 1488. ganz von Bifhofsheim ausges 
fohloffen worden, und bat weder an eine fernere 
Gemeinſchaft, oder Mitbelehnung, noch irgend an 
einem Beſizze einigen Antheil genommen. Man 
ſtelle ſich nur die oben in der erſten Abtheilung era 
zaͤhlten und erwieſenen, in der Helmſtaͤdtiſchen Familie 
vorgefallenen Thatſachen noch einmal vor. Hat die 
Nachkommenſchaft des Rabans III. als er feinen 
Antheil verkauft, ſich bis in das Jahr 1694. mg 
fie im Mannsftamme erloſchen, ſich nur. ein einzi⸗ 
gesmal, um das Lehen Biſchofsheim befümmert? 
Sf niht Hans von der Reinhardihen Linie, nach⸗ 
dem er ebenfalls feinen Antheil verfauft, nicht allein 
von der Theilung im J. 2420. . fondern auch von 
dem Burgfrieden vom J. 1426. ausgefchloffen mwors 
den? Was für eine andere Urfache laͤßt ſich hier: 
bei denken, als die: daß nad dem deutfchen Rechts⸗ 
grundfazge, wornach durd den Berluft des Mitbefizzes 
und der Gemeinfchaft alles Recht am Lehen verloren 
gehet, gehandelt worden ?, Warum haben fie. fich ‚nicht 
bei dem Derfaufe das Necht der Gemeinfchäft und 
Mitbelehnung ausdruͤklich vorbehalten, und auf deſe 
fen Sortfezzung in der Zukunft gedacht? 
$. 100. 

Chriſtophs von Helmftadt Nachkommen: 

fihaft, fie mögen. fein, wer fie wollen, muß fid 
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die Folgen des von ihm gefchehenen Verkaufes feis 
nes Anteils an Bifhofspeim und Zubehörde 
ebenfalls gefallen laſſen; denn ihr Anherr Hat durch 
den Berfauf. auffer aller Gemeinfhaft folglich aus 
dem Rechte aller Erbfolge fich herausgeſezzet. Ders 
geblich wird hier vorgefchiizzet , daß nicht das Eis 
genthum, fondernnur die Nuznießung verfauft 
worden’ ſei. Wenn foldes hätte gefhehen wollen, 
fo hätte es im Kaufforitrafte deutlich ausgedrükt, 
die Gemeinfbaft und fünftige Erbfolge vorbehalten 
Und im der Folge bei dem Lehenherrn um die Erhals 
tung der’ Mitbelehnung nachgeſucht werden muͤſſen. 
Da’ alles diefes- nicht geſchehen und.‘ fie meßtere 
Jahrhunderte unterlaſſen worden; fo iff es num zu 
fpät-‘, ein verlornes Recht aus dem Moder:der Zeit 
wieder aufzuſuchen. Man werfe nur einen Blik auf 
den: Kanfkontrakt ſelbſft. Niemand wird darinn eine 
Spur von einem Verkaufe der Nuznießung oder 
von einem Vorbehalte: finden. : Vielmehr drüffen 
bie: daſelbſt gebrauchten : Formalien die atoluteſte 
Veraͤuſſerung auf ewig aus:;: 
2 Befanne ih Chriſtoph von: Helmſtadt 
2 für mid uud alle meine Erben, daß ich ‘oft: 
u gedachten. Weiprecht, alle: feine: Erbe 
„und wer diefen Brief. mit-fein und 
„» feiner Erben guten- Wiffen und Wil- 
ben inne hat, fol meinen Theil am Schloß 
„Biſchofsheim, ſamt allen nur vorgenannt, 
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9, Cnaͤmlich, wie es im’ Eingänge heißt: feinen 

„Theil und Gerehtigfeit am Schloß und 

„ Städtlein Bi fch ofsheim fammt ihrer Herr⸗ 

” lichkeit und Oberkeit — ganz nichts 

= aüsgenoinmen; recht ufrecht und erblich 

„verkduft und zu Kauͤfen gegeben babe, ihm, 
„allen feinen‘ Erben ’und In haltern 
„diefes Btiefs wie obſtehet — — 
„und etbe auch mich und meine Erben 
„dr abermals daraus, ihn und: feine 
„Erben darinn alfo daß fie famt und 
„fonder —— damit!'thun und taffen, 
+ „die verkaufen oder verpfänden 'mös 
gen, als andere —— — — 
* ter ie, Bi, 

- Bedenktmah; daß hier Zeit und Bere) 
tigkeit, welches alles in fich ſchließt, iſt verkauft 
worden — daß jedem Innhaber dieſes Kauf⸗ 
driefes folglich auch einem! ganz. Fremden, wenn er 
ihre nur mit gutem Wiſſen und‘ Willen des Käufers 
Wiprecht und feiner: Erben inne hat, eben biefet 
Theil und Gerechtigkeit ſolle verkauft fein — 
daß der Kauf über alles, gan; nichts ausge: 
nommen, iſt geſchloſſen worden — ſetner, daß der 
verfaufte Theileund Gerechtigkeit wieder weis 
ter konnte verkauft umd verpfändätwerden. Bes 
denft man. endlich, daß die. damaligen oder finftigen 
Käufer damit frei, wir mit.iibren eigenen 
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Gütern fhalten und. walten Eonnten, 
und daß der Verkäufer Chriſtoph fih und feine 
Erben. über alles; diefes ‚heraus, und den. Käufer 
und feine Erben hinein geerbet habe. Wenn 
man diefes alles bedenkt, fo iſt und bleibt ‚es eine 
wahre Ungereimtheit, wenn der. Gegentheil es noch 
wagt, ohne alle ‚beibehaltene Gemeinſchaft, ohne 
allen Beſiz und ohne feit 300 Jahren erhaltene 
Mitbelehnung eine. Sukzeſſion in das Lehen Bi: 
ſchofsheim im rechtlichen Wege praͤtendiren zu 
wollen. Zum Beweiſe, daß dieſem Kaufkontrakte 
auch. recht das Siegel, eines; völligen totalen Ders 
faufes mit allen. feinen Folgen und Wirkungen es 
nes. gänzlichen Uebertrages des Befizges, Genuſſes 
und ewigen Eigenthumes mögte aufgedrükt werden, 
fo wurde darüber auch die Einwilligung der Lehen: 
herrn nachgeſucht und: wirklich erhalten... Auf folche 
Weiſe gedieh dieſer verfaufte Theil, fo -zu ſagen, 
für- den Käufer. Weipreht zu einem, nenen tea 
ben, das ihm vom Lehenherrn ex nova gratias ift 
verliehen worden. Wenn es nur ein Verkauf des 
Genuffes oder bloße Uebertragung: des. Beſizzes und 
zwar an einen Lehensvetter als -Lehensveiter gewe⸗ 
fen wäre; fo würde. ja felbft, nach dem jenfeits fo 
beliebten: Tongobardifchen Lehenrechte, keine Lehenherr⸗ 
liche Einwilligung erforderlich geweſen ſein. c) 
9 ı. Feud. 13. Mevius in BEER 247. Wernher 

obs. for. P. II. obs. 368, 
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Sezze man nım den: Fall; der Anfdufer Weir 
precht oder einer feiner. Nachkommen hätte diefen 
angefauften Sehenstheil, wie fie Kraft des Kauf: 
Fontraftes allerdings befugt waren, an einem aus 
wärfigen Fremden, mithin auffer der Helmftädtifchen 
Familie verfauft und darüber wie mit eigenen 
Gütern geſchaltet; fo liegt Mar am Tage, daß 
Diefes der Verkaͤufer Chriſtoph fo ‘wenig als vie 
Nachkommen feiner Linie, ſolches verhindern und, 
nad Abſterben .diefes fremden Anfäufers oder feiner 
Erben, jemals darinnen eines ——— ſich an⸗ 
maßen koͤnnen. | | 


$. 101. 

Es iſt daher unbegreiflih , wie man jenfeits 
bei fo Flarer Befchaffenheit der Sache den Gedanfen 
nähren kann: daß nur von.einem Verkaufe det 
Muzzung die Mede gewefen ſei. Wenn nach den 
Rechten ein Vaſall, der fein Sehen mit Vorbe— 
halt derLehen und Lehensfolge verfauft, nur 
die Nuznießung verfauft zu haben vermuther wird; a) fo 
muß im umgefehrten Salle der Vaſall, — 


a) Horn in Zepernicks analectis jur. feud. Tom,. L 
p. 159. wo es heißt: Vasallus, qui vendidit feudum 
mit Vorbehalt derLehen und Lehensfolge, 
jus utendi fruendi tantum vendidisse intelligitur. : 
Der Schluß per inversionem EINER. bon’ ielbfen 
in die Augen. 
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folden Vorbehalt und. zwar mit fehenherrlicher 
Einwilligung fein Lehen verkauft, gewiß das do- 
minium utile et omne Jus um fo mehr verfauft - 
haben, als ein folcher Vorbehalt deutlich ausgedruft 
werden müßte, da er gegen das Weſen und gegen 
die Natur eines Kauffontraftes ſtreitet. In gegens 
waͤrtigem Falle aber iſt Feine Spur von einem fols 
chen Vorbehalte, hingegen lauter deutliche Zeichen 
eines Verkaufes alles und jeden Rechtes, nichts 
ausgenommen, mit der Freiheit weiter 
verfäufen und darüber, wie mit eigenen Gü— 
tern, f&halten und walten zu dürfen, zu 
finden. 

ee re ne ae OB an 

"...:MBenn- jenfeits ſelbſt eingeftanden wird , daß 
bei einem Verkaufe des Lehens, der an einem Frem⸗ 
den gefchiehet,, alles an dem Lehen: zuftehende Mecht 
übertragen werde; fo. läßt fich Fein Grund geden- 
fen, warum nicht ein gleiches bei einem Agnaten 
Statt "finden fol, der feinen Lehensantheil ohne 
atlen:Borbehatt fogar mit der Befugniß, weis 
ter verfaufenzudürfen, und damit zu ſchal— 
ten und zu walten, wie mitieigenen Gütern, 
fo uneingefchranft, wie nur immer der Verkauf 
zwiſchenFremden gefhießet, an einen andern Agna⸗ 
ten verfauft? Wozu fol die Erflärung des Verkäufers, 
daß jeder Briefinpaber mit dem Käufer 
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gleihes Recht Haben folle? Iſt diefer Aus— 
druf nicht eben fo gut, als wenn der Derfauf wirks 
lich an einen extraneum gefchehen wäre, zuverftehen ? 
Es fommt hierbei nicht ſowohl auf die Perfonen.an, 
an wen ber Verkauf geſchiehet, als vielmehr auf 
die Art und Weife, wie es geſchiehet. Wenn alfo 
ein Lehen ohne Vorbehalt ja! mit der Frei 
heit, es anderwärts verfaufen zu dürfen 
an. einen Agnaten verfauft wird; fo muß es: eben 
die Wirfung haben, als wenn der Verkauf an eis 
nen Fremden gefchehen ware. Daß Chriftoph von 
Helmftadt feinen Antheil an feinen Agnaten den 
MWeipreht von Helmftadt und nicht an einen 
Fremden verfaufet hat, rühret daher, weil vermög 
der Teilung vom J. 1411. einmal feftgefezzet war, 
daß derjenige, fo verfaufen wollte, den zu verfaus 
fenden Antheil vorher einem Better, der: Theil 
an dem Lehen hatte, anbieten, mufte. Weiprecht 
nahm das Unerbieten an, ſchloß aber ‚den Kauf 
mit den freieften Befugniffen ab; und der Ver— 
Fäufer Chriftoph befiimmerte fih fo wenig, wer 
das Lehen einft befommen werde, daß er vielmehr 
jeden Innhaber des Kaufbriefs als Eigens 
thümer feines verfauften Theiles und 
Gerechtigkeit an Bifhofsheim erfante. Dies 
fer Verkauf gefhahe. fhon .gegen das Jahr 1486, 
und aus dem nachher wiederhohlten Kaufbriefe vom 
J. 1523. ergiebt fih, daß, als damals ſchon dem 
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Käufer Weipreht ein Kaufbrief iſt zugeftellet 
‚ worden, welden derfelbe aber nicht als verbindlich 
genug ‚gehalten hat, fo wurde zum Ueberfluffe 37. 
Jahre hernach, nemlih im %. 1523. ein anderer 
Kaufbrief ausgefertiget, welches jener ift, der in gegen 
theiliger Drukſchrift Sub. Nro.XX. produziret worden. 
Nachfolgender Umftand fcheint dazu die Veranlaffung 
gegeben zu haben. In eben gedachten ı523ften 
Sabre wollte der Käufer Weiprecht den von 
Chriſtoph erfauften Antheil nebft dem, was er 
fonften .nohb an Bifhofsheim befaß, an feine 
Better Bifchofsheimer Linie Philipp Jakob, 
Johann und Philipp alle drei von Helmftadt 
Bifchofspeimer Linie verkaufen. Alerander von 
Helmftadt Reinhardifher Linie, welcher damals 
no einen Sechstheil inne hatte, erregte gegen dies 
ſen Verkauf Streitigkeiten, die aber, Theils zu feis 
nem Nachtheile entichieden, Theils aber von ihm 
ſelbſt dur die von ihm ausgeftellte oben angeführte 
Urkunde dergeftalt guͤtlich beigeleget worden, daß 
Alerander davon abgeftanden, und nad feinem Abs 
leben aud das von ihm befeflene Einfechstheil folgs 
ih das ganze Bifhofsheim der Biſchofsheimet 
Linie überlaffen worden. 


$. 103, 


Der’ Einwurf, daß die Giltigfeit des von Chris 
ſtoph abgeſchloſſenen Verkauffontraftes aus der Urs 
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ſache bezweifelt werden Fönne, weil der Verkauf 
jum Nachtheile feiner Kinder gefhehen, ift leicht zu 
heben, weil a) Bifhofsheim nie der ganzen 
Helmftädtifhen Familie als ein altvaͤterliches Lehen 
zugeftanden; weil b) die Soͤhne regulariter die 
facta patris zu präftiren fhuldig find. Und weil c) 
Epriftop zur Zeit, als er feinen Theil an Bis 
fhofsheim verkaufe, wahrfcheinlib noch feine 
Kinder gehabt Hat: denn er war fünfmal verheiras 
thet und der Kauf iſt zur Zeit feiner erften Ges 
mahlin Margareth von Kirhhofftadt, wo 
noch feine Erben vorhanden waren, abgefchloffen 
worden. Da nun auf folhe, welche noch nicht eris 
ſtiren, fein Recht kommen kann; fo folget, daß 
Kinder oder deren fpätere Nachkommen dasjenige, 
was der Water oder Anhere vor ihrer Eriftenz 
rechtmäßig gethan hat, anzufehten, oder gar um⸗ 
zuftoßen nicht vermögend find, | 


6. 104 

Auf folhen ganz einfahen, natürlichen, und 
ungefünftelten Gruͤnden und Rechten beruhet der 
gegenwärtige $ehensfolge; Streit über das Lehen 
Bifhofsheim, Miemand wird nun zweifeln, 
daß diefes Sehen, nad den bisher deduzirten aus 
den deutfchen Lehensgeſezzen, Manngerichtsurthrilen, 
Beifpielen, und Obfervanzen bemwiefenen Gründen, 
dem Hochfuͤrſtl. Wormſiſchen Lehenhofe  alsdann, 
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wenn die. von Helmſtadt Bifchofsheimer. Linie im 
Mannsſtamme erlofhen fein wird, eröfnet fei; daß 
alfo Hoͤchſtgedachter Lehenhof allerdings befugt ges 
wefen, die Grafen von Coudenhoven auf diefen 
Fall eventualiter zu belehnen; und daß der, von den 
Srepherrn von Helmftadt Hochhaͤuſer Linie, welche 
ſeit mehr als 300 Jahren ihre Antheile ohne Vor⸗ 
behalt erblich verkaufet, aus der Gemeinſchaft ges 
treten, und von aller Mitbelehnung ausgeſchloſſen 
geblieben, eingelegte auf offenbar falſchen Voraus⸗ 
fezzungen gegründete und mit felbft erdichteten Hipo⸗ 
thefen verbrämte Widerſpruch, weder den hohen £es 
benhof befihränfen, nod die in jure et facto bes 
feftigte Natur und Eigenſchaft des Lehens ‚verändern, 
und den bevorftehenden Heimfall hindern koͤnne. 
Der Gegentheil hat zwar fie gut gefunden, unter 
- dem Namen des Herrin Negierungsrath Bahmanns 
mit einer Druffchrift unter dem Titel: 

Ueber die Lehensfolge der Seitenverwandten in 

Altvaͤterlichen Stammlehen 
hervorzutreten, ein ſelbſtgefaͤlliges Siſtem aufzu⸗ 
ſtellen, ſolches auf willkuͤhrliche Unterſtellungen, 
falſche Hipotheſen, Unwahrheiten und erkuͤnſtelte 
Verdrehungen zu gruͤnden, mit einem Chaos irrele⸗ 
vanten Allegaten a) zu überladen, und mit der 


a) Dagegen beflagt Herr Regierungsrat Bahmann 
in feinem Schreiben an Herren Geheimen SZuftizrath 
Puͤtter, feine Arbeit würde beffer ausgefallen fein, 
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Hofnung fih zu fchmeiheln, daß er das Publikum 
für fich einnehmen, ein längft verjaͤhrtes Sufzeffiongs 
Recht und einft” den Beſiz des Fünftig heimfallens 
den Lebens Bifhofspeim erfchleihen koͤnne. 
Allein! Es wird nicht ſchwer ſein, diefes garze Ges 
baude in feinen Grundpfeilern anzugreifen, zu ers 
füttern, über den Haufen “zu werfen und dabei 
zu zeigen, daß alles das, was mühefam aufgefuht, 
erdichtet und deduziret worden, den lehenherrlichen 
Befugniſſen nicht im Wege ſtehen, und den fürftl. 
Wormſiſchen Lehenhof nie rechtlich Kindern Fönne, 
das Lehen Bifhofspeim nach Erlöfhung des 
von Helmftadt Biſchofsheimſchen Mannsftammes ein« 
zuziehen, und die Herrn Grafen von Coudenhoven 
damit von neuem zu belehnen. Und diefes fol in 
folgender Abtheilung jedoh mit Zurüfweifung 
auf die in den vorhergehenden zwei Abtheilun⸗ 
gen bereits enthaltenen Widerlegungsgründen dar⸗ 
gethan werden. 


wenn er niht an dem Gebraude feiner 
eingepaften Bibliothek faft gänzlich ver— 
hindert gewefen wäre!!! Iſt das Ernſt — 
oder was ift es? | 


’ * 








Dritte Abtheilung. 
Widerlegung | 


der in gegentheiliger Druffchrift unter dem 

Titel: Ueber. die Lehensfolge der Seiten = 

Berwandten in altväterlichen Stammlehenze. 
1791. aufgeftellten falfhen Grundfäzze. 
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Nas ganze jenfeitige Lehngebäude beſteht auf fols 
gender Ausführung, 
1.) Werden allgemeine Grundſaͤzze vorausgefchift 
2.) Über Entfcheidungsquellen in tehensirrungen 
a.) überhaupt und 
b,) in vorliegendem Falle 
2.) über Entſcheidungsquellen bei Stammlehen 
und zwar | | 
a,) nach der Gefhichte und 
b.) nad deren Eigenfchaften und Erfors 
derniffen F 
3.) über Entſcheidungs-Gruͤnde bei der Lehens— 
folge 
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a.) nach der Abftammung vom erften Eis 
werber 
b.) nad det Lehre von Gemeinſchaft und 
endlich 
c.) in Anſehung einer zu ertheilenden Ex⸗ 
fpeftanz. 
Demnaͤchſt ſollen 
II.) die Rechte der Freiherrn von Helmſtadt zu 
Hochhauſen zur Erbfolge in das Mannlehen Bis 
fhofsheim fammt Zubehörde nad) Ausgange der 
Bifhofsheimer Linie in der Maaße vorgelegt werden 
daß 
1.) der Beweis der Abftammung für die Hochs 
haͤuſer Linie 
a.) theils durch eine unterftellte Geſchichts— 
erzählung 
b.) theils durch den Beweis der Abftams 
mung felbft unternommen, zugleich aber, 
2.) eine rechtliche Ausführung über folgende: 
Saͤzze gewagt wird: 
a.) daß Biſchofs he im ein Stammlehen fi, 
b.) daß die von Helmftade zu Hochhaufen 
vom erften Erwerber abftammen, 
c.) daß diefe mit der Bifchofsheimer Linie 
in Gemeinſchaft geblieben, | 
d.) daß die Gemeinfchaft durch den Chris 
ſtophiſchen Verkauf vom $. 1523. nicht 
gebrochen worden, 


a 
oe 
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e.) daß vielmehr die Gemeinſchaft durd 
die Belehrung ne, worden ſei. 
Daraus werben 
11.) Schlußfolgen gezogen 
1.) in auffergerichtlichem Geſichts-Punkte 
a.) auf das Erbfolgereche im ‚ganzen Sehen 
b.) auf die (angeblihe) Nichtigkeit der 
Grafl.e Coudenhovſchen Erfpektanz 
2.) in gerichtlihem Geſichtspunkte. 
Bei geriauer Prüfung und Zergliederung diefes muͤh⸗ 
ſam zufammengewebten Giftems wird man finden, 
daß es zu Fünftlich angelegt ift, als daß es ben 
dieffeitigen vorgelegten Gründen ihre Stärfe beneh: 
men, und dem nach den Öefezzen und dem Herkom⸗ 
men eintretenden lehenherrlichen Heimfallrechte entge: 
gen wirfen Fönne, 


4 
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Was num | 
ad. 1.) die jenfelts in dem erften Hauptftüffe aufs 
geftellten allgemeinen Grundfäzze über Entſcheidungs⸗ 
quellen in Lehensirrungen, über Stammlehen und 
über Lehensfolge 2c. betrifft ; fo werden in dem erften 
Abfchnitte 

1.) die Entfcheidungs s Quellen — 
vorgelegt; ſodann 

2.) in — Falle beſ onders ent⸗ 
wikkelt. 
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Bei den Entſcheidungs, Quellen überhaupt, 
wie fie jenfeitS vorgetragen worden, lapt ſich wer 
nig und nur diefes erinnern: 

Gie find 

a.) an und fir fih aus jedem — des 
deutſchen Lehenrechtes bekannt, und hier nicht ſo 
deutlich, gruͤndlich, vollſtaͤndig und ordentlich, als 
bei den beruͤhmten deutſchen Lehenrechtslehrern, einem 
Kopp und Buri obangefuͤhrter Maaße geſchehen iſt, 
vorgetragen. 

b.) Wer zweifelt an der Wahrheit, daß der 
urſpruͤngliche Lehensvertrag die erſte Entſcheidungs⸗ 
Duelle ſei? Wozu ſollen die ©. =. not. a. aufge⸗ 
häuften und wegen der Notorietät des Gegenftandes 
iiberflüßigen Allegata dienen? Macht fih der jenfeis 
tige Schriftfteller, der in feinem, im Worberichte ans 
geführten Schreiben, an Heren Geheimen⸗Juſtiz-Rath 
Piütter, fib beflagt, daß er an dem Gebraude 
feiner eingepaften Bibliothef faft ganzlich verhindert 
worden, mit einem folchen tıberladenen und unnöthi- 
gen Aufwande von Allegazionen bei dem ganzen 
gelehrten Publikum nicht in der That lacherlich? 
Es mag 

06.) der Lehensvertrag nah S. 4. noch ſo un⸗ 
deutlich oder gar verlohren gegangen, das Lehen 
extra curtem oder in curte gelegen, auch ſonſt 
beſchaffen fein, wie es will; fo koͤnnen nie Ber: 
muthungen und Hipotheſen, fo wie der Herr Bachs 
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mann es gewagt hat, die Stelle der Entfcheidungs 
Megeln vertreten ; fondern in ſolchen Fällen Fönnen 
die gleichzeitigen Geſezze, Praiudizien, eingeführte 
Dbfervanz bei dem Lehenhofe ſowohl, wo der Rechts— 
ftreit anhangig iſt, als gewiſſer Maafen auch die 
andern in derfelben Provinz gelegenen tehenhöfe und 
überhaupt die Matur und Eigenfchaft des im 
©treit befangenen tehens den beften Ausfchlag 
Heben. Ä 
Eben deswegen ift man | 

d.) nad ©. 5. vollfommen damit einverflanden, 
daß die eigene Karafteriftif und der Geift des Le— 
bens, wie er jenfeits genennet wird, die ficherfte 
Entfcheidungsauelie an die Hand geben muͤſſe. Und 
diefes laͤßet fi in gegenmwäartigem Fall um fo fiches 
rer in Anwendung bringen, als bei dem Lehen Bis 
fhofsheim die Karafteriftif und der Geift des 
Sehens ſich vorzüglih darinn bei dem erflen Ans 
blifke dußert, daß fein von Helmſtadt, der nicht 
Theil an dem Leben gehabt, das iſt, der ſich 
nicht in Gemeinfhaft, im Naturalbefizze und Samts 
belehnung befunden, je Anfpruc an das gehen zu machen 
gewagt bat, oder dazu befugt gewefen if. Wenn 
nun diefes in allen Fällen, fo feit 2 bis 300 Jah⸗ 
ren ſich ereignet haben, immer auf gleiche Art Statt 
‚gefunden hat; fo iſt dieſes allein genug, eine ſichere 
Entfcheidungsregel daraus zu bilden. 
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Man Fann. fi | 
e.) nah ©. 7. bier um fo fiherer darauf vers 
laffen, als mit diefer Karafteriftif nicht allein die 
Sehen des nemlichen und andern angrängenden Lehen⸗ 
böfe, fondern auch der wahre Sinn "der deutichen 
Geſezze und Analogie vortreflich übereinftimmt. 
Da | 
£) nah ©, 7.u. 8. die Rechte des Fürfil, 
Wormſiſchen Lehenhofes in Anfehung des Lehens 
Biſchofsheim mit den Rechten der angränzenden 
pfaͤlziſchen und badifchen Lehenhoͤfen größtentheils einers 
Sei find; fo Fan es bei Bifhofsheim gleich viel 
gelten, ob es in curte oder extra curtem gelegen 
fei. 
Menn 
g.) ©. 8.u.9. gefagt wird, daß 
‚„. das vaterländifche, deutfche Lehenrecht nicht, 
„wie e8 in einzelnen Privat:Sammlungen , die 
‚, feine Rechtskraft haben, fondern wie es durch 
„Reichsgeſezze und Reichsgewohnheiten zwar 
„Jjerſtreuet, doch allgemein und ohne Zweife 
„ als verbindliches Geſez angenommen iſt; 
nad der Provinzials Öefezgebung eintrete; fo hatte 
bilig gefagt werden follen, wo dieſe Gefesze anzu: 
treffen feien, wenn, wie es feheint, der Sachſen⸗ und 
Schwabenfpiegel fo wenig, als das Kaiferrecht für 
rechtsfräftige Gefezze und Gewohnheiten angenoms 


men werden wollen. Daß aber eben diefe Geſezze 
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wenigftens als hergebrachte Gewohnheiten und Ob⸗ 
ſervanz rechtskräftig und gewiß in Fällen, wo die 
‚Entftehung und Giltigfeit derfelden mit dem Urs 
ſprung des Lehens gleichzeitig ift, anwendbar” feien; 
ſolches ift oben umſtaͤndlich bereits erwielen worden. 
. h.) Bei der Frage: (S. 9.) ob derjenige, welr 
her fih in alten deutfchen Geſezzen oder in den neu 
rezipirten longobardifhen ‚Rechten gründe, Fundatam 
intentionem habe ? braudt man ji nicht aufzuhal: 
ten. Die Reichsgeſezze, welbe alte löoͤbliche 
Rechte und Gewohnheiten den neu und 
nur fubfidiarifch eingeführten Geſezzen vorziehen, 
and die Reichsgerihte im Urtheilen Ruͤckſicht 
darauf zu nehmen, anmweifen, geben hierin Flares 
Ziel und Maaf. Und in unferm Falle bleibt die 
Frage aus der Urfahe unnüz, weil der Geift des 
Sehens von fich felbft entfcheidet. Es tritt alfo dag, 
Quod ut plurimum At, bier ebenfalls ein. 
Man hat 
1.) nichts dagegen, daß ( ©. 12) das erft rejis 
pirte $ebenrecht, und die übrigen gemeinen Rechte, 
dem allgemeinen deutfhen Lehenrechte 
nachfteben muͤſſen. Nur hätte fi der Hr. Regie: 
rungsrath Bachmann deutlicher ausdrüffen muͤſ— 
ſen, was er unter dem allgemeinen 
deutfhen Lehenrechte verſtehe. Matuͤrlicher 
Weiſe koͤnnen ſolche keine andere ſein, als die 
Sammlungen der deutſchen Lehenrechte und Ge: 
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wohnpeiten, welche im Kaiſerrechte, im Safer 
und Schmwabenfpiegel u. f. w. zufammengetragen 
und aufgezeichnet find. Wenn nun in einem oder 
dem andern Falle erwiefen werden kann, daß diefe 
Geſezze zur Zeit der Entſtehung eines 
Sehens in Anwendung gebradt worden find; fo 
fann man fiber annehmen, daß ein. foldhes Geſez 
als eine Entfcheidungsregel gelten koͤnne. 

Was aber am Ende unter Authorität des - 
Buri von einem natürlichen Lehenrechte ge 
fagt wird, ift ganz und gar uͤberfluͤſſig, weil in 
dem vorliegenden Lehenrechtsfalle fo viele und deuts 
liche Entfheidungsregeln vorhanden find, daß es 
nicht nöthig ift, zu einer fo vagen Duelle, als das 
natürliche Lehnrecht wäre, feine Zuflucht zu 
nehmen. 
$. 107. 

Was ©. ı= in der Note t) von Vergleihung 
der im Sachſen⸗ und Schmwabenfpiegel eingefchranf- 
ten Lehensfolge mit der Konflituzion Konrads D. 
und Friedrichs I und von der Wahrfcheinlichkeit, 
daß die Vafallen vor den Erfteren die Letzteren wer— 
Den gewaͤhlet haben, geſagt wird, iſt ganz verkehrt 
angebracht. Hier iſt gar Feine Unterſuchung von 
einer mehr oder mindern Wahrſcheinlichkeit, welche 
Lehensgeſezze über die Lehensfolge der Vaſallen fols 
len gewählt haben, anzuftellen nöthig und zwar aus 
Dem Örunde, weil die Bafallen in Deutſch— 
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fand nit zu wahlen hatten. Was giengen 
diefe die fiir Ftalien und in Italien von ges 
dachten Kaifern gemachten Lehenskonftituzionen an? 
Doch! vielleiht wil Hr. Rggs-Rath Bahmann 
die notorifhe Wahrheit, daß jene Konftituzionen nur 
für Italien gefhaffen worden feiern, in Zweifel 
ziehen. Allein! die Geſchichte und die Konflitution 
felbft Löfet diefe etwaige Zweifel. Zu Konrad I. 
Zeiten hatten fi die Lehensleute in Italien ge 
gen ihre Lehenherrn empöret, weil diefe ihren Bas 
fallen die Lehen, welche fie von Alters her durch Erbs 
folge befommen hatten, entziehen wollten, woruns 
ter der Erzbifhof Heribert zu Mailand a) an der 
Spizze der Lehnherrn fand. Die Vaſallen riefen 
den Kaifer an, diefer Strittigfeit halber ein Ges 
fez zu machen. Der Geſchichtſchreiber Wippo b) 
erzähle hiervon: 


„ Hoc cum nuntiatum esset Imperatori, fer- 

„ tur dixisse: si Italia modo esurit legem, 

,„, concedente Deo bene. legibus hanc sa- 
„ tiabo. “ 

Als Konrad hieraufnah It al ien Fam, und der 

Erzbiſchof Heribert die Unflugheit hatte, fich fehr 

gegen. den Kaifer zu vergehen, fo ift das verlangte 


. a) Histor. Mediolanens. Lib. II, cap. get 20, 
b) In vita Conradi pag. 440. 
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Geſez um fo günftiger. für die Vaſallen ausgefal⸗ 
len c). Die Geſchichte zeigt daher ſchon, daß diefe 
Kouftituzgion nur wegen italienifhen Hans 
dein von Konrad I. und in Stalien ger 
macht worden, aub nur italieniſche Va— 
fallen eine Verordnung über ihre Strittigfeiten 
mit ihren Lebenherrn verlangt haben. Aber auch felbft 
die Konftitupion zeigt es. Der Kaifer ſagt darinn 
gleich im Eingange: „ad reconciliandos ani- 
mos Seniorum et militum ut ad in- 
vicem inveniantuf concordes “ d). Fer⸗ 
ner: die darinn vorfommenden Wörter; Seniorum, 
valvasorum etc. find in Deutfchland ungewoͤhn ⸗ 
lich, und paflen nur auf Ftaliener. Man muß 
daher mit Koch e) fehließen: es iſt alfo wohl ges 
wiß, daß mehr ermähntes Geſez die deutfchen Lehen 
nichts angehe, und daß aus dieſem Geſezze fein 
Beweis der Erbfolge in deutſche · Lehen hergenom⸗ 


c) Landulfus Senior Lib. II. cap. 22. 


d) Muratori, antiquitat, Italicar. diss. XI.de Allo- 
diis, vassis, Vasallis, beneficiis feudis et castellonis 
T. I. p. 60g. und in Senichens Thes. jur. feud. T. 
III. p. 311. 

e) In feiner Abhandlung: von weldhem 8. Kon— 
rad das J. F.ı. F. 2. angeführte Geſez 
von der Lehensfolge gegeben worden; 
in Zeperniks Sammlung ⁊c. loc. cit. I. Th. 
p- 298. 
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men werden koͤnne. Gleiches Urtheil trift die 
Konftituzion Friedrichs I. f). Endlich, mas nod 
über all diefe Beweiſe gehet: wenn die beiden mehr 
angeführten Konflituzionen von Konrad IL, und 
Friedrich I, wovon die erflere im J. 1037, und 
die andere im J. 1158. find gemacht worden, auch 
in Deufchland die Lehensfolge auf die Eeiten- 
wandten erweitert, und dadurch die deutfche Lehens⸗ 
gefezze aufgehoben hätten, wie hätten der oben ans 
gefüßrte Kardinal Hostiensis Henricus de Se- 
gus: im J. 1271. und Albericus de Rosate im J. 
1554. von Deutfchlands Lehenspraxis das Zeugniß 
ablegen koͤnnen? 
„De ER imperii non 
„.succedit nisi filius descendens; 
„ imo revertiftur ad imperatorem, et ipse con- 
»„, fert, cui vult: Sic vidi, quando fui in 
„Alemania, .per proceres judica- 
„tum, — 
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Die jenfeits aufgeführten allgemeinen Entfchei, 
dungsquellen, "die in unferm vorliegenden Falle wol⸗ 
len zum Grunde gelegt werden, find um fo wenis 


£) Bertram: von urfprünglider Giltigkeit 
der berufenen Konftituzion Friedrichs I. 
von den Regalien II. feud. 56. Sn Zepernifs 
Sammlung loc, cit. I. Th. p. 129. 137. 
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ger ſtichbaltig, als fie alle aus unwahren Vorauss 
ſezzungen und offenbar falſchen Hipotheſen geſchoͤp⸗ 
fet find. Alle Mühe, die ſich jenſeitiger Schrift— 
ſteller giebt, ſeinen angenommenen theils unrichtigen, 
theils gar falſchen Saz zu beweiſen, iſt vergebens, 
und ohne allen Nuzzen. Derſelbe ſagt: 


1) Biſchofsheim ſei nicht im. alten Kraichgau 
und Alemannien , fondern im rheinifhen Frans 
zien gelegen. | 

2) Die Kaifer hätten vieles davon verdufert, und 
der Biſchof von Worms habe als Diözefan 
vom Elfenzgau an diefen WBerdußerungen 
vortheilhaften Antheil gehabt. 


5) Der Elfenzgau fei ein Patrimonium der Kai: 
fer gewefen, und da Biſchofsheim darinn 
gelegen, fo hätte Feine Wormſiſche Oberlehn⸗ 
gerechtigfeit Statt gefunden. 

4): Aus dem Wormfi (hen Dioͤzeſan⸗Rechte der 
Scenfungs: Urkunde Kaifers Otto vom > 
988. und dem Worte: Bifhofsheim wäre gar 
nichts zur Begründung eines Wormfifchen Obers 
eigenthumes zu nehmen. F 

5) Die Herzoge des rheiniſchen Franziens waͤ— 
ren in die Befugniſſe der Kaiſer getreten — 

das große Interregnum und der tragiſche Tod 


Konradins habe dem Adel Gelegenheit ge⸗ 


geben, ſich von allen herzoglichen Anſpruͤchen 
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loszumachen. — Endlib das rheinifch-fränfis 
ſche Herzogtum fei an Konrad, K: Fries 
deich I. Bruder, mit: der Advokazie über 
das Bisthum Worms gefommen, meldes als 
les Konrads Patrimonium gemefen ſei. 


6) Die Graffhaft Dilsperg im Elfenzgau 
babe von. der Pfalzgrafihaft zu Lehen gerühret 
und da Helmftadt die Burg darinn gelegen, 
fo laffe fih annehmen, daß die von Helms 
ftadt den Ort Bifhofsheim in Pfand- 
ſchaft erhalten, und dem Kaifer Rudolph I. 
zu Sehen aufgetragen hätten, 


7) Weil die Grafſchaft Dilsperg auf den 
Pfalz: Graf Ludwig den Strengen gefal 
len; fo feien die von Helmſtaͤdt den Pfalz- 
grafen mit Pflichten, aber nicht mit Lehens— 
pflihten verwandt worden, denn dieſe hätten 


8) folhes dem Biſchof von Worms zu sehen 
aufgetragen. Es koͤnne alfo 
9) nur falifches, vheinfranfifches und Fais 
ferlihes gemeines Lehenrecht I zur Ent: 
fheidungsquelle dienen. | 
So wenig zufammenhängendes in diefem ganzen 
feeten ‚aber wort⸗ und hipothefenreihen Raifonnes 
ment, das noch, wie bald erwiefen, werden full, ges 
rade in den Hauptpunften falfch ift, anzutreffen ift, 
fo wenig laßt fih daraus eine fihere Schlußfolge 
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ziehen ; daſſelbe verlieret vielmehr alles., wenn 
man es in feinen einzelnen Theilen zergliedert. Man 
trauet dem Hrn. Meg. Rath Bahmann zu viel 
Einfiht zu, als daß man glauben koͤnne, er habe 
all das, was er von ©. 14. bis 41. fo weitldufig 
beduziret hat, im Ernſte gemeinet, und zu gegenwärs: 
tiger Sache als treffend und enticheidend angefehen. 


9. 108, 


Was kann es 
ad 1) hier zur Sache thun, ob Biſchofsbeim 
zu Alemannien, zu dem alten Kraichgau oder zum 
rheiniſchen Franzien gehoͤrt habe. Man will ſogar 
auch zugeben, daß Biſchofsheim innerhalb der 
Grnnzen des rheiniſchen Franziens gelegen ſei; fo iſt 
Doch erweislich, und iſt oben (5. =.) ſchon erwieſen 
worden, daß das Hochſtift Worms ſchon lange vor 
dem im J. 888. erfolgten Abgange der Karolinger, 
in dem nemlichen Landesſtriche, der das rheiniſche 
Franzien ausgemacht haben ſoll, und namentlich in 
der Biſchofsheimer Gegend, ſehr anſehnliche Beſiz⸗ 
zungen mit den bedeutendſten Rechten und Immu— 
nitaͤten gehabt, folglich das Patrimonium des Hoch⸗ 
ſtiftes Worms ſich ſchon viel früher bis in jene 
Gegend erftreft habe, ehe noch das rheinifche Frans 
zien durch erbliche Herzoge beherrfcht wurde. Nebſt 
diefem bieibt allemal unmiderleglich , daß es wenig; 
fleng zu den Zeiten, wo es den von Helmfiddt 
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in gehengeigenfchaft zu Theil worden ift, zum Kraich⸗ 
gau, mithin zu Schmaben gehört habe, und alfo 
den ſchwaͤbiſchen Geſezzen unterworfen gemwefen fei; 
denn, wem ift aus den Meichsverhandiungen nicht 
befannt, daß der ſchwaͤbiſche Bund felbft- in con- 
tradictorio - behauptet und durchgefezjet habe: es 
fei der Kra ichgau von altersher zu Schwaben ges 
hörig, und davon nicht zu trennen a). Und wenn 
die Heren von Helmftädt von der Familie der 
von Ravenberg abflammen, die von Ravenberg aber 
ihren Urſprung von den römifchen Patriziern de Cor- 
vanis herleiten b); fo muß man fid) wundern, wie 
jenfeitiger im Alterthume fi fo bewandert vorfiel: 
lende Schriftſteller nicht auf den Gedanfen gefallen 
iſt, die von Helmftäde zu Römern, und ihre Beflzs 
zungen KHelmftadt und Bifchofsheim zu praediis und 
villis romanis, welche den Equitibus romanis am 
Rheine und dafiger Gegend feien angemwiefen mwors 
den, zu madhen; denn dadurch wide er haben bes 
weifen Fünnen: daß die von Helmftadt bei dem 
Einfalle der Franken, aus Liebe zu ihren Beſiz⸗ 


a) S. Muͤller s Reichstagsstheatrum sub Max. I. cap. 
19. pag. 230. Der fchwäbifche Bund fagt im Ange— 
fichte des ganzen Reiches: ,, Die Kredgewer 
„ſind Schwaben auch :auf fehwäbifchen Erdreich 
„, und Bezierk gefeffen, auch alfo herkommen.“ 


.b) ©. Befold voce Keichsftand. 
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jungen da geblieben, und  fih den Gefeszen 
der Franfen als ihren Ueberwindern unterworfen 
- hätten. | | 


§. 110. 
Es kann 

ad 2) nicht gelaͤugnet werden, daß die Kaiſer vies 
les von ihren in Alemannien und im fogenannten rheis 
nifchen Franzien gehabten Domainen verdußert, ver: 
fchenft, zum Theil auch auf manderlei andere Art 
verloren haben. Es kann aud fein, daß das Bis⸗ 
tbum Worms bei diefer Öelegenheit mande Befizs 
zung zu erhalten, und dem Bisthume einzuverlets 
ben fich beftrebet habe. Hat aber daffelbe, wie jeits 
feits behauptet wird, im Kraichgau anfehnlihe Erz 
werbungen gemacht; fo erreicht der dieffeits behauptete 
Saz: daß Bifchofsheim zu diefen Erwerbungen ges 
böret, eine neue Stärfe, und es wird dadurch um 
fo wahrfcheinlicher,, daß Biſchoſsheim fein aufs 
getragenes, fondern ein von dem Mormfifhen Eis 
genthume gegebenes Sehen ſei. Das jenfeitige Des _ 
duziren ſtehet alfo den dieffeitigen Befugniſſen fo 
wenig im, Wege, daß fie vielmehr eben dadurch 
noch mehr befeftiget werden, 


Allein! darinn irrt fih der Hr. Rggs-Rath 
Bachmann fehe, wenn er glaubt, daß das Hochs 
ftift Worms fein Patrimonium, befonders in jener 
Gegend, der Zreigebigfeit der fraͤnkiſchen Kaifer Kon⸗ 


/ 


L 
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sad U., Heinrich TIL, IV. und V. verdanfe a). 
Der Flare Beweis des egentheiles liegt in dem 
höheren Alter feines Befizzes. Aus der oben ($.=,) 
angeführten. Urkunde erhellet unwiderleglich, daß der 
ganze dort geographifch befchriebene Diſtrikt ſchon 
vor dem Zeitpunfte der Entftehung jener Urkunde dem 
Hochſtifte Worms eigenthuͤmlich gehöret, und daß es 
nur feit dem J. 855, auch daruͤber alle und jede 
Gerichtsbarkeit und fogar die jura fisci regii vermös 
ge der belobten Urkunde, frei von aller Gerichtsbars 
feit der Föniglichen Beamten, Grafen und Herzo— 
ge 2. erhalten und von diefer Epoche an in eige: 
nem Namen ausgeübt habe. Die Graͤnzen diefes 
Diftrifts find aber in der mehrgedachten Urfunde fo 
bezeichnet, daß Biſchofsheim darinn nothwens, 
dig eingefchloffen fein muß. Jeder, der die Gegend 
nur ein wenig fennt, ift zuverläßig davon überzeugt, 
Mur der. Kürze der Zeit bat man den Ge 
| danfen, diefen Diftrift in eine. Fleine Karte zur ans 
ſchaulichern Ueberzeugung zu bringen, aufopfern miıfs 
fen. Die Zolge des Kechtftreites wird aber dieſem 
Gedanken hoffentlich noch Wealifation verfchaffen. 


$: 111. 


Wenn es 
ad 3) im unfchadlich zugegebenen Falle auch wahr 


a) Der Erfte Fam im 3. 1024. an die — und 
der Letzte ſtarb im J. 1125. 
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iſt, daß Bifchofsheimim Elfenzgau, deraber nach den 
in codice Laureshamensi befindlichen Urkunden nicht 
fiber beflimmt angegeben werden kann, gelegen fei, 
und diefes zum kaiſerlichen Patrimonium geböret has 
be, fo folget daraus noch bei weitem nicht, daß 
Worms feine DOberlehnherrlichfeit im Elſenzgau Has 
be afquiriren fönnen, Der Elſenzgau mag ein Eis 
genthum der Kaifer gewefen, oder zum rheinfranfis 
ſchen Herzogthume gehört haben; fo konnten Stäms 
de des Reichs überhaupt und Worms insbeſondere 
Theile davon mit den nemlichen Gerechtfamen, als 
die Kalfer und Herzoge vorher daran gehabt has 
ben, erwerben. Und fand eine Erwerbung  diefer 
Art Statt; fo bleibt Fein Zweifel übrig, daß diefe 
erworbenen Befizzungen mit dem Obereigenthume an 
den neuen Erwerber übergehen, daß fie alfo zu fer 
ben vergeben, mithin die Lehnherrlichkeit darauf ak 
quirirt werden Fonnte, Allein! da dur das vor« 
hergebende überzeugend erwieſen ift, daß Biſchofs⸗ 
heim und die umliegende Gegend noch früher, als 
die Herzoge des rheinifchen Frankens .erbliche Her» 
zoge wurden, dem Bisthume Worms mit allen 
oberherrlihen. Rechken zugehöret habe, fo kann dem 
jenfeitigen Schriftſteller feine gebrehlihe Bermus 
hung, die er aus der tage Biſchofsheims in 
dem Elfenzgau, als einem Beſtandtheile deg rheir 
nifchen Franziens, ziehen will, nichts helfen. Die 
Prafumzion muß hier der Gewißheit wei 
Ra 


⸗ 
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hen. Die Herzoge vom rheinifhen Franken wa⸗ 
ren auch fchon lange eingegangen, und man fFannte 
das Faiferlihe Eigentfum zu der Zeit Faum mehr 
dem Namen nah, als Bifhofsheim den von 
Helmftadt zu Sehen gegeben wurde. Was kann 
alfo das Faiferlihe Patrimonium alterer Zeiten auf 
das, was lange hernach geſchehen it, und das her; 
.  zoglide Regiment auf das, was vor den erbli 
hen Herzogen ſchon bifhöflid Wormfifches Eis 
genthum war, für einen Einfluß Haben? 


S. 112, 


Man giebt auch gerne | 
ad 4) zu, daß das Wormfifhe Diözefanrecht über 
die Bifchofsheimer Gegend Feineswegs den Schluß 
auf ein Dominium directum rechtfertige. Wer hat 
diefes behauptet ? Man fagt auch nicht, daß bie 
Dttonifhe Schenfungsurfunde über den koͤniglichen 
Bannforft um Bifhofsheim vom J. 988. für 
ſich allein daffelde zu erweifen vermöge. Aber 
warum beobadtet Hr. Rggs⸗Rath Bahmann von 
der oben ($. 2.) angezeigten Ludwigſchen Urfunde 
vom J. 858. ein fo tiefes Stilfhweigen? Geſchieht 
es aus Unmiffenheit oder aus eigener Beforgniß, 
daß fie das Gebäude feiner Hipothefen einzuſtuͤrzen 
im Stande fein möge? — Das Lektere ift wahr; 
ſcheinlicher, als das Erxftere, da er ſelbſt den Shans 
nat fir ſich anfuͤhret. Durch das Iudwigfche Im⸗ 


* 
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munitätss Privilegium wurde der Bifchof von Worms 
in Anſehung des Bifhofsheimer, - oder des in der 
Ludwigſchen Urkunde befchriebenen Diſtriktes aus eis 
einem vorherigen Tandeigentbümer, ein unmit- 
telbarer Landesherr, über den einem rheinfränfiz 
fhen Herzoge feine Jurisdikzion oder fonftige Rechte 
mehr, wie zuvor, zuftunden, Es iſt in diefer Hin 
fiht fehr märfwürdig, daß beinahe alle in je 
nem Sandfteiche gelegene Orte, entweder noch heu⸗ 
tiges Tages im biſchoͤflichen Beſizze, oder noch izt 
biſchoͤfliche Lehen, oder doch erweislich eines von 
beiden in vorigen Zeiten geweſen find. 


F. 113. 


or 


Der Umftand, dag Kaifer Deto im 5, 988, 
dem Biſchofe von Worms auch den Königsbann 
bei Wimpfen und Bifhofspeim überlaffen has 
be, giebt unferer Behauptung noch mehr Gewißpeit, 
indem aus der -Gefchichte des Mittelalters überall 
bervorleuchtet, daß. die alten koͤniglichen Bannfor- 
ſten vorzüglich nur von un sandesperrn erwor⸗ 
ben wurden a). 


Daß der Biſchof die im Bezirke des verlie⸗ 
henen Koͤnigsbannes gelegenen Waldungen, nach 
dem Ausdrukke der Urkunde. (5. 4.) „voluntate 


2) Danz —— des N dnratrechts. 2. B. 
P:- 7 


i 


N 
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et assensu bonorum. militum in circnitu habi- 
tantium * aufs. neue beforfter habe, kann nicht be> 
fremden, wenn man bedenft, daß 1) die Öränzen 
des Bannforftes ih ungleich weiter erfirefs 
ten b), als über den in der verliehenen Ymmiüni: 
tats-Urfunde vom J. 858. bezeichneten Diftrift, daß 
er alfo die Güter mandes freien Eigenthis 
mers einfhloß, über den der Biſchof vorher Feine 
Rechte auszuüben hatte: >) daß nach dem Begriffe 
jener Zeiten — in denen man von der. Regalität der 
Jagd noch nihts wußte, und jeder auf feinem Eis 
. genthume jagen: durfte, zur Einrichtung eines neuen 
Bannforftes überhaupt die Einwilligung der in cir- 
cuitu mwohnenden freien. Gutsbeſizzer gehörte, und 
felbft der König oder Landesherr diefe nicht entbeh⸗ 
ren. Eonnte c). Auch aus der Ludwigſchen Immu— 
nitäts- Urkunde vom J. 858. und dem darinn vor: 
Fommendem’ Ausdruffe „homines ingenuos“ ers 


b) Der Bannforft war im folgende Graͤnzen einge - 
geichloffen: von Nekargmuͤnd bis in 'die Ges 
gend zwifhenGemmingen und Eppingen („Cim- 
bere‘ genannt) von da bis Schwergern, von 
ba bis Kleingartach und von da bis Nefar: 
gartach nach dem Laufe ded Gartachbaches, 
ſodann nach dem Sa des .. bis Nefar: 
gmünd d. 


. ec) Strubens Nebenftunden. ıter Th. 2.:Abh. $. =. 
ster Th. 12. Abh. $. 7. Danz ama. O. p. 4 
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giebt fih hinlaͤnglich, daß in dem. Diftrifte, - woritd 
ber dem Biſchofe alle Iandesherrlihe Gewalt übers 
tragen war, auch noch Freie wohnten, auf die ſich 
der Ausdruk der Dttonfchen Urkunde „voluntate et 
assensu bonorum militum «beziehen läßt; Folglich 
zerfällt die jenfeitige Kritik in ihr Nichts, wie bes 
teits oben (9 4.) vorläufig — worden. 


’ 


S.. 114. 


Der Name eines "Ortes Fann freilich * 
mancherlei zufaͤllige Umſtaͤnde entſtanden ſein, daß 
ſich daraus allein niemals ein Beweis fuͤr oder 
wider eine Behauptung fuͤhren laͤßt. Aber die Kon⸗ 
jekturen des Hrn. Rggs⸗Raths Bachmann, die 
fi) derſelbe wieder uͤber den Urſprung des Wortes: 
Biſchofsheim willkuͤhrlich dichtet, find uͤberall der 
Geſchichte entgegen. Dieſe weiß von einem be— 
ſondern „Elſenzgauer Oberprieſter“ nicht ein 
Wort; hingegen iſt daraus bekannt, daß das ur⸗ 
alte Wormſer Bisthum a) ſchon im öten Jabr⸗ 


2) Schon im J. 344. eſchier V iftor Biſchof zu Worms 
auf dem Konzilio zu Sardika, S. Schmidt 
Geſchichte der Deutſchen. 1. Th. 2. Buch. 12, Kap, 
p. 403. Im J. 347. erfchien derfelbe auf dem Kon« 
zilio zu Köln; und im 5. 551. ſoll Chrotold Bis 
fchof von Worms das von den Hunnen zerflörte 
zu wieder — Schennatı.T. 
p. 806. I 
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hundert am. Nekar, befonders aber in Wimpfen 
ngefeffen war und ſich deffen Diözes über den gans 
zen zwifben Worms und Wimpfen. liegenden 
Landſtrich erfireft: hatte, und. diefes ſchon zu. einer 
Zeit, wo: von einem xheinfränfifben Herzoge im 
Sinne des Hrn. Bahmanns nob lange: Feine 
Mede war. Die, von ihm allegirten Lehmann und 
Schmidt fagen auch in der That nichts, mas die 
abentheuerlibe Meinung des Hrn, Bahmanns 
begründet. Unter : dem Bilhofe, der nach Le h⸗ 
mann zugleich mit dem Grafen einem Gau vorge> 
fejzet war,- kann man bier, . was diefe Gegend bes 
trift, durchaus Feinen ‚andern als den Biſchof von 
Worms .verfiehen, und, die Bachmannſche Konjektur 
muß ficher ins Sand der. Träume verwiefen werden. 
Will man Konjefturen Plaz geben; fo ift diefe viel 
natürlicher, daß das fraglihe Bifhofsheim um 
deswillen diefen Mamen erhalten habe, weil es Bir 
ſchöfliches Eigenthum war. Dieſe ganz natürs 
liche von der Etimologie des Wortes hergenomme⸗ 
ne Konjektur hat noch folgende Gründe zur Unter⸗ 
ſtuͤzzung: 1) Laßt fich noch heut zu Tage beinahe 
‚von allen Drten, die den Namen: Bifhofsheim 
führen, dartfun, daß Biſchoͤfe oder geifts 
lihe Korporazionen unter der Aufficht des Bis 
fchofs befondere Rechte dafelbft gehabt Haben umd 
größtentheils no haben, 2) AU die Orte, melde 
den Namen: Bifhofsheim tragen, find fehler 
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durchgängig wirklich noch und ehemals einzig nur 
allein in Ländern geiftliher Fuͤrſt en anzutreffen. 
3) Die Orte: Königshofen deuteten jedesmal 
foiche an, wo.eine villa regia oder Palatium re- 
gium war, und wo die Könige bisweilen fich aufs 
zubalten pflegten. Wäre es wohl — um auch eins 
mal in der -Konjefturen- Sprache des Hrn. Rggs⸗ 
Raths Bahmann b) aber mit mehr Grunde 
zu reden. — auffer dem Wege, wenn. man ‚das 
Staͤdtchen Biſchofsheim als: den bisweiligen Anfs 
enthalt des Biſchofes, wo er ſo zu fagen, heim, 
das iſt, zu Haufe c) war, anſehen, und ihm das 
ber nah dem WBeifpiele des Wortes: Königshos 
fen — feinen Namen ableiten wollte? — Doc! 
Wozu auch die wahrſcheinlichſten Konjefturen, da 
pisher diplomatifhe Beweiſe für das biſchoͤflich⸗ 
Wormſiſche Eigentum über das fraglihe Bir 
ſchofsheim find vorgeleget worden? | 


6, 115, 


Wenn auch alles als wahr _ angenommen wer⸗ 
den wollte, was 
ad 5) in gegentheiliger Drukſchrift von p. 27 bis 
Sı mit unnoͤthigem Aufwande von Allegaten — 


b) ©. Gegentheilige Druffchrift. p. a6. 


«) ©. Deutſche Enziklopedie 16. P- 06. voce: 


— 
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ungeachtet „dee eingepaften Bibliothef! — 
angeführet wird, fo folgt doch daraus für die. jens 
feitigen Behauptungen nicht das geringfte.. Sei es 
aub, das Konrad im rheinifhen Franzien begis 
tert gewefen fei und. ein anfehnlihes Patrimonium 
gehabt habe. Was tfut.das alles zur Sache? Cs 
ift doch befannt, daß bereits damals und ſchon 
lange vorher geiftlihe und weltlihe Fuͤrſten bes 
trachtlihe Theile in dem rheinifhen Franzien durch 
verfchiedene Erwerbungsarten eigenthuͤmlich in wohls 
hergebrachtem Beſizze hatten. Was daher. der jenfeis 
tige Schriftſteller p. 27. im Cingange des 14, ©. 
ſagt, ift nur unter der Einſchraͤnkung wahr: in 
fo ferne die Kaifer ihre vorige Befugniffe über die 
Adlichen, Freien und Dienftleute eines Theiles die, 
fer Provinz nicht zuvor ſchon an andere übertragen 
hatten, — Diefes ift ‚gerade, wie wir ſchon gehöret 


haben, der Zal. mit den dem Bistfume Worms 


in den Jahren 858. und 988. über die Wimpf 
ner und Bifhofsheimer Gegend verliehenen 
Faiferlichen Rechte. Es iſt daher ein offenbar fals 
fher Schluß, wenn mit dem: daß Konrad, 
Sriedrihs I. Bruder, im rheinifhen Franzien 
ein anfehnliches Parrimonium und mit. demfelben 
die herzogliche Würde befeffen habe — will gefagt 
und daraus gefolgert werden: alfo hat ihm die 
ganze Provinz und weil Biſchofsheim darzu ges 


rechnet wird, auch diefer Drt gehöre, Nebſt dies 
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fem unrichtigen Schluffe hatte der jenfeitige Schrift, 
feller Hier noch, das Ungluͤk, in einige hiftorifche 
Irrthümer zu verfallen. Konrad der Galier 
gelangte im J. 1024. zum Faiferlihen Throne; er 
kann alfo weder ein Oheim Friedrichs I. gewe⸗ 
fen fein, noch diefem im J. 1136, das SHerzog- 
thum Schwaben. und feinem andern Meveu Kons 
rad das übrige rheinifhe Franzien abgetreten haben. 
Hr. Rggs-Rath Bahmann wird wohl K. Kon⸗ 
rad IH. von Hohenftauffen meinen, welcher 
aber Hiftorifch nie der Salier genennt wird. Als 
fein! Auch diefer Fonnte feinem . Neveu das rheini⸗ 
ſche Franzien als ſolches unmöglich abtreten, weil 
daſſelbe fchon langft umd zwar. im J. 1039; durch 
den Tod des lezten Herzogs Konrad von 
Kaͤrnthen oder des fogenannten jüngern, Kons 
rads eingegangen und unmittelbar unter der Fönigs 
lichen Kammer geftanden ift a); wenn auch ſchon 
eben diefer Konrad II. von Hohenftauffen 
und fein Bruder Friedrich als Erben: des Kai— 
fers Heinrich V. ohne genaue Unterfchiede von 
dem, mas zum faiferlihen Fisfus gehörte, zu Erb⸗ 
gütern machten, was fie immer mit einigem — 
ne thun konnten by. 


a) Schmidts Geſchichte der Deutfchen. 2. Pr 5 
Buch. 2. Kap. p. 240 ferner 6. Buch. 1. Kap. 
p. 554 

b) Ebendafelbft p. 540. 
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Ferner iſt unrichtig, daß auf der Graffchaft 
Stahipübel die Adookzzie über das Bisthum 
Worms gehaftet habe, da aus der Geſchichte 
bekannt iſt, daß daſſelbe ehemals Feinen ans 
dern Advokaten gehabt und anerkannt babe, 
als die Grafen voh -Zweibrüffen, 
wie dis Schannat co) gegen Freher 
ud Tollner bezeuget. Cine noch größes 
re. Unrichtigkeit, die fich der jenfeitige Schriftfteller 
in Betreff. der Grafibaft Stahlhübel erlaubt 
hat, wird fogfeih folgen. Wer u:rigens mit Hrn, 
Bachmann pag. 25. die rheinfräntifchen Herzoge 
zumal in der fraglichen Gegend zu Landesheren 
und die Landesherrn in aller Gefchwindigfeit, weil 
es in den Kram taugt, auch zu Lehensherrn 
ohne zureihenden Grund machen fan, der muß 
ſich wenig um die, Gefhichte und die Begriffe 
der Benennungen befiimmern. Endlich iſt Hier noch 
zu bemärfen, daß der Sturz des, Schwäbilden 
Kaiferhaufes und das darauf gefolgte große Inter⸗ 
regnum eben die Ereigniffe waren, welche es den 
um Wimpfen und Biſchofsheim angefeffenen 
Edelleuten möglich machten, fih vom Bifhofe von 
Worms, als Landesherrn, Togzureißen; ihre 
Lehensverbindung Fonnten fie jedoch, wenigſtens nicht 
überall, abſtreifen, die fih bis auf den heutigen Tag 


c) Loc. cit. p. 232. 
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erhalten hat. Aus dem ehemaligen Ei genthums— 
dann Landesherrnu iſt wirklich nur der Lehens— 
herr uͤbrig geblieben. 


$. 116. 


Wie weit ſich ein Schriftſteller vergehen kann, 
wenn er mit Hipotheſen zu Felde zieht, davon 
legt 
ad 6) der Jenſeitige ein auffallendes Beiſpiel dar. 
Man höre nur feine durchaus unerwieſene Vorauss 
fezzungen und vergleiche Damit die daraus gezogene 
ganz unrichtige Schlußfolge. Er nimmt ı) an: 
Konrad der GSalier a) fei Herzog im rheis 
niſchen Franfen gewefen; diefes iſt weder erwies 
fen, nob an ſich wahrſcheinlich b); wenn aud 
die in Anfehung Konrads des Saliers be- 
gangene Unrichtigfeit nicht in Anſchlag gebracht 
wird. Er fest 2) ferner zum Voraus, daß diefer 
Konrad dem Bruder Friedrichs -I. gleis 
hen Damens Konrad, die Weberbleibiel des 
rheinfränfifhen Herzogthums und" infonderpeit ; 

„das Wormfifhe Lehen, Burg und Fefe 
„Heidelberg und die Grafſchaft Stahl— 
— 


a) Dieſe Unrichtigkeit iſt ſchon im vorſtehenden F. in 
Ordnung gebracht. 


b) Schmidt Geſch. der Deutſchen. 4. Bud. ©. 58, 
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jediret habe. Welche hiſtoriſche Unwahrheit! Wie 
fonnte das, was bereits dem Hochſtifte Worms 
gehörte, von Konrad abgetreten werden? Es ift 
ja aus der Gefchichte befannt, daß fhon Pfalz: 
Graf Konrad das Schloß und die Stadt Heidels 
berg nebſt der Grafſchaft Stahlhübel dem 
Stifte Worms durch angethane unzählige. Drangs 
falen  abgenöthiget, und alsdenn als Wormfifch gehen 
refognosziret- hat b) deffen Enkelin Agnes von 
feiner Toter ebenfalls Agnes, Gemalin Herzogs 
Heinrich, eines Sohnes Herzogs Heinrichs des 
Löwen, mit ihrem Gemale Otto, Pfalzgrafen 
Ludwigs Sohn im J. 1225, mit der Burg und 
Feſte Heidelberg mit der Grafſchaft Stahl huͤ— 
bei neuerdings iſt belehnt worden. c) Dennoch ſchließt 
3) der Jenflitige Scriftfteller aus diefen offenbaren 
geſchichtswidrigen und unrichtigen Unterflelungen: 


b) ©. Trithemius ad a, 1146 et 1148. Tolner hist, 
palat. p. 50. 


c) Schannat loc. cit. p. 231 et 232. ©. oben 
($. 6.) Es ift wirklich fonderbar, daß Herr Re: 
gierungd - Rath Bahmann. folche hiftorifche Irr— 
thümer fich konnte zu Schulden kommen laffen, da er 
doch den Schannatan andern Orten felbft anführer, 
folglich aus demjelben fich leicht eines Beſſern hätte 
belehren koͤnnen; es müßte dann fein, daß gerade 
diefe den Bachmaͤnniſchen Angaben fo fatale Stel: 
len des Schannats zu der eingepaften Bib— 
liothek gehören. J 
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dag Stahblhübel und Heidelberg zu Konrads 
Patrimonium gehöret habe. Wie fann das ein Pas 
trimonium genennt werden, was vom Bisthume 
Worms zu Lehen ift gegeben‘ worden? Noch nicht 
genug: es wird ferner 4) erzählt, wie Konrad 
mit der Pfalz: Graffchaft befehnt worden und Otto 
der Erlauchte zu derfelben Beſiz gelanget fei. Was 
fann aber daraus für eine Folge zum Nachtheile 
des Drtes Biſchofsheim als eines Wormfifchen 
Eigenthumes gezogen werden? — Daß 5) Poppo 
von Düren Graf zu Dilsperg im Sabre 
10262. Burgmann zu Heidelberg gewefen, und 
Kornrad von Helmftadt vir nobilis et do- 
minus genennet worden; folches kann man immer 
zugeben, ohne daß ſolches zu diffeitigem Nachtheile 
gereihet. Es kann au 6) fein, daß im Elfenzgau 
vier Burgen gelegen, und die Burg Helmftadt 
als ein freiadeliher Siz denen von KHelmftadt ges 
hoͤret, und daß diefe überhaupt noch andere Zinfen, 
Güter, Renten, und Gülten in dafiger Gegend 
gehabt Haben. Wer kann aber fo verwegen fein, 
aus allem diefem hipothetifchem Wirrwarr den Schluß 
zu ziehen: „daß, weil Bifhofsheim in der 
„Naͤhe gelegen, müffe folchesunter 8. Philipp oder 
„Friedrich V. an die von Helmſtadt Pfands 
„weiß gekommen, und von ihhnen eigenthuͤmlich 
„beſeſſen unter Rudolph p. Habsburg aber 
„als Kaiferl. Reichslehen erfannt uud von denen - 
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„von Helmftadt dem Hodflifte Worms zu eben 
„ aufgetragen worden fein; "Wer fo argumens 
tiren kann, dem iſt es ein Leichtes, Ammenmärchen zur 
Chronik zu erheben. Ehe man aber das ganze jens - 
feitige Luftgebaͤude umſtuͤrzet, fo wollen mir die 
noch übrigen Bruchſtuͤcke hierzu befichtigen, 


6. 117 

Wenn man irrige Vorderfäzze annimmt, ſo iſt 
es Fein Wunder, wenn eine falfhe Konflufion ers 
folget: fo verhalt es fich — 

ad 7 u. 8) mit dem Vorgeben, als ſeien die 
von Helmftadt den Pfalz» Grafen mit Pflichten 
zugethan, a) mithin unterworfen gemwefen, folglich 
ſei Bifhofsheim weil es mit dazu gehörgt, und 
doch vom Bisthume zu Lehen rühret, demfelben 
aufgetragen worden, Freilich wenn man ı) als er: 
wiefen annimmt, daß Bifchofsheim unter Kaifer 
Rudolph von Habsburg, Reichslehen gemefen; 
fo ſcheint es ſchwer zu beflimmen zu fein, wie der 


a) Diefes fol vermuthlich auf einen gewiffen im 
Aufferften Falle jenfeits fchon gefaßten Despera= 
tionsplan abzielen. Hoffentlicy wird diefer Heine 
Wink hinlänglich fein, dem Gegentheile zu erfennen 
zu geben, daß dieſes mit der Fidelität eines 
Vaſallen fo ſchoͤn harmonırende Plänchen bereits 

zum geflieffentlichen oder unyorfichtigen Gefpräde 
geworden ift, 
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nachherige Wormſiſche tehensverband habe entftehen 
koͤnnen; aber auch auf der andern Seite konnte gewiß 
fein Reichslehen zu Kaiſer Rudolphs Zeiten 
ohne Ahndung: einem Reichsfuͤrſten zu Lehen aufs 
getragen werden. Und iſt es nicht abgefchmaft, ‚eine 
firäflihe Handlung vorauszufezzen, ($-. 8.) ‚blog 
in der Abfiht, um einer angenommenen $ieblings- 
Meinung einige Wahrſcheinlichkeit zu ‚verfhaffen ? 
Wenn auch =) aus Vergleihung des erſten Lehen⸗ 
briefes vom J. 1544. mit dem. Lebensalter Kaifer 
Rudolphsunddes Vaſallen Rabans von Helms 
ftadt fih eine Wahrfcheinlichkeit, daß der Worms 
ſiſche Lehenverband unter diefem Kaifer feinen Ans 
fang genommen haben könne, vermuthen ließ; fo 
fönnte man allemal mit einem höhern Grade der 
MWahrfheinlickeit annehmen, daß. die Strittigfeiten 
zwiſchen Kaiſer Adolph und Albrecht weit eher 
den Bifhof von Worms Haben bewegen koͤnnen, 
fein Eigentum tapfern Rittern zu Lehen zu geben, 
und ſich dadurch einen ſichern Schuz und Beiftand 
zu verfchaffen, als daß nad jenfeitiger Art die ter 
bens s Oblation eines . vorgefpiegelten Reichslehens 
und zwar von einem Reichsvaſallen vermuthet werden 
ſoll. Die von Helmſtadt beſaßen ja damals 
ſelbſt den Drt Helmſtadt als Reichslehen; warum 
ſollen fie denn gerade Biſchofs heim gewaͤhlt 
haben, um es dem. Biſchofe von Worms als 
aufzutragen? ur 

S 


110. 

Allein! Es ift nicht nöthig, zur pe Zerflörung der 
gegentheiligen Vermuthungen zu andern, ‚obgleich 
wahrſcheinlichern Wermuthungen unſere Zufludt 
zu nehmen. Die Bahmannfhe Vermuthung: daß 
Bifhofsheim unter Kaiſer Philipp oder 
Sriedrih I. von Schwaben, Pfandweife an 
die von Helmftadt gefommen fei, bat nicht ein- 
mal das Mindefte: fiir ih, wenn auch die fir das 
Biſchoͤflich Wormſiſche Eigenthum vorgelegten Gründe 
nicht eriftirten. Er ſt müßte von Herrn Regierungss 
Rath Bahmann erwiefen werden, daß Bis 
ſchofsheim ein Kaiferlihes Domanium gewefen 
ſei; dann koͤnnte man: jene Vermuthung darauf 
gründen, aber Herr Bach mann gehet umgefeprt 
zu Werke: Zu erſt ſtellt er feine unerwiefene Vers 
muthung hin, dann ſchließt er daraus: alſo wäre 
Bifhofsheim ein urſpruͤngliches Kaiſerliches Dos 
maͤnium! Zum Beweiſe, daß, als Kaiſer Rudolph 
von Habsburg die verlornen Reichsdomainen zus 
ruͤkzubringen geſucht habe, die von Helmſtadt 
ſich zuerſt ſubmittiret und Bifhofsheim vom | 
Kaiſer und Reiche zu Lehen genommen hätten, 
Heruft: er fih auf Burgermeifter (©. oben $. 8.) 
Dieſer enthält auch wirklich die Behauptung, „, daß 
„, man wenig adliche Güter finden werde, die vor 
',, dem Sabre 1300 Lehen gewefen, wie 3. B. Bi⸗ 
„ſchofsheim und Helmftadt welches ſchon von 
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m’ Kaifer Rudolph I, zu Lehen "empfangen worden. 
„ſei“ und führet Hierzu Reinhard von Gemm⸗ 
ningen, in deflen Öeneafogie Lib. 1. C. 8., 
als. feinen Gewaͤhrsmann an. . Wenn man aber 
die Semmingfhe Genealogie, welche, fo viel 
man weiß, nirgends gedruft ift,  fondern nur hin 
und wieder in abferiften. Diiteh, And den Titel 
fuͤhret:. u 
* Gemmingſchet PIERRE 
"das iſt: * 
PR Neun Bücher von dem uralten * 
„lichen Geſchlecht derer von ARME 
— „minsen u. ꝛc. 
„durch 
—— von Gemmingen den dis 
„tern.zu Hornberg und Micelfeld, 
„sjeßmals. ältiften deffelben Ges 
„ſchlechts verfertiget im Jahr Epris 
„ ti MDCXXI. “ 
nachfiehet, fo wird man mit: Bermunderung gewahr, 
wie unredlich der geſchmakloſe Kompilator Burs 
germeifter mit feiner Duelle umgegangen: iſt; 
denn ı.) hat das erfte Buch jenes Stammbaus 
mes — in deffen ten Kapitel die von Burgers 
meifter allegirte Stelle fih finden fole — aur 
5. Kapitel; und in allen zeigt fih auch nicht 
eine entfernte Spur von des Burgermeifters 
Allegat. =.) Die einzige Stelle im ganzen Werke, 


Ga 


a‘ 
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die vermuthlich auch Bürgermeifter meint, aber 
Bahmann unreht -allegiret , ift im Ilten Buche 
6tem Kapitel, welches die Weberfchrift führet : 
„» Benennung der &inien, fo im ganzen nach—⸗ 
' folgenden Traftat befchrieben werden, des 
„ gleihen DBeriht, wann glaublid und von 
„wem - die ‚drei Schlöffer zu Gemmingen ges 
„bauet worden und was fih für Veraͤnderun⸗ 
„ gen dabel.:zugetragen, 
Am Ende diefes Kapitels fagt der Berfaffer: 
„Ich zweifle aber nicht, daß unter : Kaifer 
„» Friderico Barbarossa in Italien zwar die 
„ schen fehr gemein gemwefen, "wie füldes die 
„geſchriebenen Lehenrechte bezeugen: in Deutfchs 
„, land aber Hat man damals meines Ermeſſens 
„ nicht viel davon gewußt; wie ih dann Fein 
„adliches Guth weiß, das vor dem. z20oten 
„Jahr Lehen gewefen wäre, a) aber im fols 
a) Hier irrt fich der gute Neinhard von Gem: 
mingen fehr. Schon lange vor dem J. 1200. ja 
fogar. noch vor den Zeiten Friedrichs Barba-— 
roffa, der von 2152 bis 1190. regierte, gab es 
in der Nefargegend Lehen. Beifpiele von 1096 find ‘ 
bei Schannat hist. Wormat. Prob. 53 von 1127. 
ibid. pag. 73. 122. von 1140. 1174. 1184. ibid, 
pag. 245. von 1142. ibid. Prob, 80. von 1174 und 


17756. ibid. Prob. go. und Gudenus Sylloge Var, 
dipl, p. 50x. 
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genden Sceculo von dem Jahr Chriſti 1200 
„und 1300. find die Lehen im Brauch doch 

„ allgemach und gar wenig kommen, wie dann 
„ der Wormfifhe Lehenbrief über Heidelberg 
„de Anno ı225. in originibus Palatinis 
‚, Freheri zu finden; fo gedenfet Kaifer Rus 
„dolph I. fhon der Lehen im Meichsabfchiede , 
„zu Wirzburg aufgericht, Anno 1287. und 
„ ermeldter Rudolphus hat den von 
„Helmſtadt ein Lehen zu Wimpfen ges 
„ lieben laut Helmſtaͤdtiſchen Stammsbuchs; 
„Item Kaiſer Albertus Anno 1298. Swikern 
„von Rafenſperg auch ein Burglehen zu Wims 
„pfen. Ich Habe auch von Herrn Johann 
„von Hohenfels über. Partenheim de Anno 
„1283. in originali geſehen, davon ich Copias 
„bey Handen, und drunter Lib. III. Cap. 3. 
„wird bey Gerolden von Gemmingen 
„Rittern, Biſchofs Eberwein von 
„Worms Lehen oder Conſensbrief über 
„ethich Gefäll zu. Biſchofsheim de 
„Anno 1300. angezogen, die izt gemeldte 
„Brief find alle lateiniſch.“ b) 


b) Lib. III. Cap. 5. erzält Reinhard v. Gem» 
mingen, daß Gerold v. Gemmingen Nitter, 
Anno ı500. mit Konfens des Lehenherrn 
Bifhof Ebermweins ausdem Geſchlechte Kron= 
berg, an 9. Rabo v. Helmſtatt Kittr , 3 % 
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Aus diefer Stelle — und eine andere kann 
‚Burgermeifter nicht gemeinet haben — ft er: 
fichtlich, daß Reinhard v. Gemmingen fein Wort 
davon fagt, daß Kaifer Rudolph I. die Familie 
9 Helmftadt mit Bifhofsheim und Helms 
ſtadt belieben habe, fondern blos, daß er ihnen 
ein Lehen zu Wimpfen geliehen habe. Dies 
ſes war nah dem: Zufammenhange der allegirten 
Stelle ein Wimpfener Burglehen, ‘welches der’ Kals 
fer allerdings verleihen Fonnte, weil fhon Fridrich 
H. und Heinrich VIL im J. 1220 und 1227. 
‚dem Bisthume Worms die Stadt und Burg Wim: 

pfen unter dem Namen eines Lehens, abge— 
drungen hatten, c) die fodteren Bemuͤhungen des 
Bisthumes aber, dieſe Beſizzungen zu tefuperiren d) 
fruchtlos gemefen, mithin die Burg und Gtadt 
Wimpfen in Kaiferlichen Handen geblieben waren. 

Mit mehr Grund darf man annehmen, daß 
Bifhofsheim zu den Zeiten Kaifer Rudolphs 
und noch, früher ein Bifchöflih Wormfifches Lehen 
"war imd daß die von Helmſtadt unter die Zahl 


Heller, 20 Heller, 7 Hüner und 2 Gäns jährlich 
Guͤlt zu Bifhofsheim verkauft habe, welde 
Gefälle vermuthlich durch des gedachten Gerolds 
Großmutter , eine von Helmftadt in die Gem: 
mingfche Familie gekommen find. 
c) Schannat loc. cit. Prob. ’ı0g. 117. 
d) Ebendafelbft Prob, 140. 141. 
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jener Vaſallen gehören, die fih nad -dem eigenen 
Zeugniffe König Heinrichs VII im J. 1227 e) 
der Bifhof Heinrib von Worms ausdriklich 
vorbehalten hat, da er jenem Könige die Stadt 
und Burg Wimpfen, nebft-der Burg Eberbach 
als ein Lehen überließ. ($. 6.) 

Bo ift dann num der Beweis der von Heren Re⸗ 
gier ungsrathe Bachmann dem Lehen Bifhofss 
beim angedidteten und im den: Tag bineingefchries 
benen Eigenfchaften, daß es Pfandweiſe an die 
v. Helmſtadt gekommen ſei, daß ſie es alsdenn 
von Kaiſer und Reich als: Lehen empfangen, end⸗ 
lich dem Bifchofe von Worms zu Lehen aufge: 
tragen hätten? :: Hat Bachmann Reinhards 
von Gemmingen Genealogie felbft nachgeſchla— 
gen oder niht? Im leztern Falle wäre er ein von 
Burgermeifter Betrogener, auf dem aber dens 
no die Schuld- bleibt, daß er in einem fo wictis 
gen Punkte, der das urfprüngliche Eigenthum des 
Bisthumes Worms betrifft, dem er es durch eine 
erfundene Behauptung, Die er nur auf ein eins 
ziges: nicht eingefebenes Allegat zu grüns 
den weiß, entreiffen wollte, ale ®ränzen der nöthis 
gen Vorſicht uͤbertreten, und mit:den Pflichten, die 
er dem Eigenthume eines Dritten: und mit der Achs 
tung, die er dem’ Publikum ſchuldig iſt, unverants 
wortlich geſpielet hat. Im ern — — wenn 


e) Schannat loc, cit. Prob. ıi7. 
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er- feine allegirte Stelle: felbft eingefehen hat, und 
feine das Figenthum des Hocfliftes Worms an: 
greifende: Behauptung mit der Allegazion doch ans 
füpren konnte — Dann — Dann — Dod das 
Publikum mag. und wird ihn: richten. | 


| $. 119, Re : 

Alles bisherige jenfeitige weitläuftige auf Ver⸗ 
muthungen,, KHipothefen und falfhe Allegazionen 
fib ‚gründende Deduziren, wird zu feinem andern 
Endzwekke verſchwendet, als um daraus. 
... Adg.den Schluß ziehen zumollen, daß nur Salis 
fhes Rheinfranfifheg und Kaiferliheg ges 
meines: Lehenrecht, die Entſcheidungsquelle in vors 
liegendem Falle fein koͤnne. Bilig hatte beſtimmt 
angegeben werden follen, worinn die angeführten Rechs 
ten und.Gefezze eigentlich beſtehen, und ob fie wirs 
lich die Verordnung enthalten: daß ein vom erſten 
Erwerber abftammender Deszendent auch ohne Ger 
meinfhaft, ohne Mitbelehnung , und ohne allen 
Beſiz allemal zur $ehensfolge berechtiget fei._ Das 
Songobardifche Lehenrecht ſowohl für ſich ſelbſt, als 
in Abſicht der darinn enthaltenen Kaiſerlichen Kons 
ſtituzionen kann darunter nicht verftanden werden, 
weil niemanden. einfallen” wird, folches als ein Sali⸗ 
ſches Rheinfraͤnkiſches Geſez anzuſehen, und. weil 
es ohnehin, lange hernach, blos als. ein ſubſidiari⸗ 
ſches Recht, wenn eigne deutſche Rechte ermangeln, 
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iſt aufgenommen worden. Was von den ©. 35. 
jenfeitiger Druffchrift angeführten Konſtituzionen 
Konrad des Saliers, Friedrichs J.und Heinrich VI. 
zu halten ſei, ift bereits oben (85. 48 und 106.) 
ausgeführet: worden, Goͤnne man auch diefen hier 
nit. Plaz greifenden Konftitugionen nod einige 
Aufmaͤrkſamkeit, die gegentheilige Meinung gewinnt 
Doch nichts dabei; denn wenn auch darinnen die 
bisherige Einfhränfung,. daß nur der Sohn dem 
Vater im Lehen fufzediren: ſollte, in etwas gemil— 
dert, und die-Geitenverwandten gemiffermaßen zur 
tehensfolge gelaffen worden; fo hebt doch ſolches 
die Acht deutfche Lehre von Gemeinſchaft, Mitbes 
lehnung und Maturaldefiz fo wenig auf, daß fie 
vielmehr dadurch, weil fie in den befagten Konftitus 
zionen nicht aufgehoben iſt, befonders- erneuert und 
beftätigt worden. | | 

Bon der- angezogenen Konſtituzion Heinrich 
VI. ift oßnehin- befannt, daß fie von diefem Kaifer 
blos auf den Fall, wenn die Reichsftände in feis 
nen Plan der Erblich⸗ Madung des-deutfchen Reiches 
einwilligen würden, nur projeftiret gewefen, aber 
wirflih nice zu Stand gefommen ſei. a). Doch 
auch diefe unzeitige Konftituzion enthalt das nicht, 
was daraus erwiefen werden’ fol. 


* 


2) S. Schmidts Geſchichte der Deutſchen 6. Buch 


5. Cap. S. 660. 


TI > 


Er ee A er 
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Die beſondern Traͤumereien des gegenthelligen 
Schriftſtellers, daß in gegenwaͤrtigem Falle, wo 
Mann-und Lehenherr auf Saliſchen Grund 
und Boden ſeien, auch nur das Saliſche Le— 
henrecht Statt finden koͤnne, verdienen wohl auch 
eine beſondere Beleuchtung. Herr Bachmann 
will ſo gerne etwas Neues geſagt haben a) hier 
hätte er fein Ziel erreichet. Wer findet ein Gas 
liſches Lehenrecht niht neu? Wer will dem 
Gedanken die originelle Neuheit abfprehen, daß 
das Saliſche Lehenrecht in dem gegenwaͤrtigen 
Sufzeffionsftreite über das im. Kraichgau gelegene 
gehen Bifhofsheim um deswillen eintreten muͤſſe, 
weil der Manns und Lehenherr auf Sali: 
ſchem Grund und Boden feien? Diefe Be: 
bauptungen find fiher fo neu als fpaßhaft. Das 
Verdienſt der Neuheit gebuͤhret alfo dem Herrn 
Megierungsrathe, aber leider! wieder nicht das Ver: 
dienft der Wahrheit. 

Wenn Her Bahmann mit ſeinem neuen 
Salifben Lehenrechte nicht die fogenannten 
Salifhen Geſezze meint, fo wird es ewig 


a) ©. deſſen Vorrede zum Nachtrage pag. 18. 
wo er auf die Genaer Literatur = Zeitung 
übel zu fprechen ift, daß fie ihm das Werdienft, 
etwas Neues beſagt zu habeu, nicht zuerkennen 
will. 


J 
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unbefannt bleiben, was er darumter verſteht. Wer 
wird aber diefe für ein Salifhes Lehenrecht 
ausgeben? Ihre Verfaffer um das J. 422. dachten 
gewiß nicht daran, daß ein Schriftfteller zu Ende 
des ıöten Jahrhunderts ihrer nothdürftigen Samm⸗ 
fung den Namen eines Lehenrechtes beilegen 
werde. Wer dieſelben einfiehet, wie fie zuerft von 
Herold aus der Fulder Bibliothef mit den foges 
nannten Glossis Malbergicis, nachher von Wendes 
lin, alsdenn von Eccard find herausgegeben mors 
den, wird darinn nad des Herrn Geheimen Juſtiz⸗ 
raths Puͤtter richtiger ———— b) nichts fins 
den, ale: 


„, die erfte Grundzüge’ des Gerihtszwanges 


„und übrigens lauter Strafgefezze auf 
„ alle Oattungen von Diebflählen, 
vr Beihadigungen und andern gemeits 
„ſchaͤdlichen Verbrechen. Auſſer diefem 

nur eine Stelle von Ausfhlieffung der 
» Zöhter-von atroatertiden ———— 
„gütern.“ 

Die Franken und Salier fannten auch damals 
feine Sehen, viel weniger ſolche Lehengüter im eis 
gentlihen Sinne, fondern nur eigentümliche 
‚Gitter: oder. Allodien und Fisfalgüter (fisch 


b) In deſſen Hiftorifiher Entwikkelung der 


heutigen Staatsverfaſſung des deut— 


ſchen Reichs a. Theil pag. 13. seq. 
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beneficia) bie von dem. Könige und in der Folge 
auch von andern Großen unter der Bedingung, 
gewiſſe Dienfte zu leiften ; gegeben wurden, und 
nah dem Zode des Beſizzers wieder zur 
rüffielen. c) Diefe wird Herr Bachmann doch 
niht als einen Beweis feines erfundenen, aber 
nirgends eriftirenden Salifhen Lehenredtes 
mollen_gelten laffen? da fie gerade feinem Zweffe, 
„Faltenvermandte von einer Linie, die feit mehr als 
ä 300 Jahren aus aller Gemeinſchaft, Befiz und 
Mitbelchnung find, Lehensfukzeffionsfäpig zu machen, 
entgegen find, | 
Wenn aber aub die Salifhen Geſezze Vers 
ordnungen iiber die ihnen noch unbefannte und 
damals noch gar nicht Statt gehabte Lebens, 
fußzeffion enthielten, was hatte das Bisthum Worms 
fin darum, bei Vergebung feines Eigentfumes zu 
sehen im 13ten oder 14ten Jahrhundert zu bekuͤm⸗ 
mern?. Die Salifhen Geſezze waren für die Salier 
und Franfen und giengen andere Völker, wenn fie 
aub unter Klodwigs Herrſchaft kamen, nichts 
an, wie dieſes Schmidt d) mit folgenden Wors 
ten. bezeuget: 
„ Eine große, Verwirrung in den Fraͤnkiſchen 
e Juſtizweſen kam aus der Menge der Ges 


co) Schmidts. Gefhichte, der Deutfchen =. — 8. 
Cap. pag. 350. 
d) loc. cit. 3. Bud) 12. Cap. pag. 600. 
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„ſezze. Da nemlih Klodwig ımd feine 
„ Macfolger jedem ihrer Unterthanen das 
„ſeinige gelaffen hatten, den Römern die 
„ Römifhen, den Burgundern die Burgundis 
„ſchen, den GSaliern die Salifhen, den Ri: 
„ puariern die Ripuariſchen, und den 
„, verfhiedenen deutfhen Völfern wie 
„der die ihrigen, fo gefihah es oft, fagt 
„Agobard, daß fünf Menfhen mit einander 
„giengen oder beifammen faßen, deren je: 
„ der ein anderes Öefez hatte, 


Aus diefer Menge der Geſezze mußte Verwir⸗ 


rung und Unheil entſtehen; weswegen der beruͤhm⸗ 
te Bifhof Burkard von Worms ſich ſehr bitter 
daruͤber beklagte und daher im J. 1024. mit Zu— 
ziehung feiner Geiſtlichkeit, feiner Vaſallen 
und aller Angehörigen feiner Kirche ſelbſt ein Ges 
ſez machte, das_für Arme und Reiche gelten folte, 
wovon der Eingang folgender Geftalt lautet e): , 


„ Ego Burchardus Wormatiensis ecclesiae 
„. Episcopus propter'assiduas lamen- . 
„ tationes miserorum, et crebras 
„insidiasimultorum, qui morecaninb 
» familiam sancti Petri lacerabant, diver- 

. . 4 F 
e) Schannat codex Prob. Hist. Epis. Wormat. 
N. LI. p. 4. Schmidt loc. cit. 4. Bud. 10. 
Kap. p. 157. segq. u . 
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sas leges eis imponentes,;, cum Consilio 
‚„.Cleri et Militum .t totius familiae has 
„jussi Scribere leges, ne aliquis advocatus 
„ aut Vice dominus. aut Ministeralis sive in- 
„ter eos alıa aliqua loquex personae_ su- 
„ Pradictae familiae: novi aliquid subinferre 
9 ,posset, sed, una. eademgque. lex, diviti 
„ et pauperi ante oculos, ——— omnibus 
2 esset communis: ‘ 
| Wenn alfo Biſchof Burkard, für PR gans 
zes Bisthum und die Beſizzungen ſeiner 
Vaſallen im J. 1024 — alſo noch vor der Zeit 
ehe die v. Helmftadt als Wafallen wegen Bi⸗— 
ſchofs heim erfheinen — ein allgemein und eins 
zig geltendes Geſez verfertigen ließ, fo iff es wohl 
gefhichtsmwidrig und vergeblich in diefer Gegend und 
zu Ddiefer oder gar noch fpätern Zeit ein Sati: 
ſches Gefez als verbindlich zu fuchen, zumal über 
einen Gegenftand, von dem es nichts enthält. 
Ungeachtet all deffen fährt der jenfeitige Schriftftel: 
ler in feinem Traume fort, und will auch den Bi⸗ 
hof von Worms und. die von. Helmſtaͤdt, folg⸗ 
lich Mann- und Lehenherrn auf Salifhem 
Grund und Boden beifammen antreffen. Allein! 
Schmidt, der ihn ſchon fo oft in feinem Traume 
geftört bat, we ws wieder mit Folgendem 
5) auf: | | | 


£) Loc. cit. 2. Bud). 8. Kap. p. 550. Note y). 
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„, Die Gelehrten haben ſich aufferordentlihe Mühe 


” 
” 
” 
” 


„ 


” 


” 


gegeben,. ‚die wahre Lage. diefer Gaue und 
folglich, das Baterland der Saliſchen 
Geſezze zu finden. Eccard glaubt ſie an 
der Saale, der Weſer, der Unſtrut und dem 
Fluͤßchen Bote, das aus dem Harzgebirge 


entſpringt, angetroffen zu haben; Conring 


ſucht ſie zwiſchen Mainz und Oppenheim; 
Gundling im Wormſiſchen; Wendelin 
in Brabant. Andere glauben aus dem 49. 
und 50. Titel, wo ein Unterfchied gemacht wird 
unter den Franken, die intra Ligerim aut carbo- 
nariam wohnen (dem Flüßchen efer im Tries 
rifchen und dem Ardennerwald) und denen, die 
auffer diefen Gränzen wohnen, fließen zu 
können, daß diefe Geſezze in den erft erwäßn: 
ten Gegenden feien gemacht morden, Zus 
lezt läuft doch alles auf Vermu— 
thungen hingqus.“ 


Es iſt und bleibt daher einzig in ſeiner Art, 
daß Hr. Rggs-Rath Bachmann den gegenmärs 
tigen Lehensſtreit, weil deſſen Gegenſtand auf Sa⸗ 
liſchem Grund und Boden gelegen ſei, nach dem 
Saliſchen — rheinfraͤnkiſchen tehenrechte will ents 
fhieden haben, da es noch ungewiß ift, mo der Sa: 
Iifhe Grund und Boden anzutreffen, und die er: 
wähnten .Lehenrechte in dDiefer Eigenfhaftigar 
nicht eriftiren. 
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Will vleleihe Hr. Bach mann aus dem be- 
kannten Saliſchen Geſezze, welches die Toͤbbter von 
der terra salica ausfchließet, einen weit hergehölten 
Grund fir feinen &ieblingsplan vor Stammgut‘ und 
Stammlehen ziehen, fo ift die Mühe wieder vergeb, 
lich; da der Beweis des Gegentheiles durch ein ils 
fuftres Beiſpiel in der Gefhichte liegt, und des be⸗ 
ruͤhmten Salifhen Geſezzes ungeachtet die Toͤchter 
den Maͤnnlichen vom gemeinſamen Stammvater 
deszendirenden Agnaten in der Sußjeffion in altvaͤ⸗ 
terlihe Güter find vorgezogen worden. Konrad 
der Weife, Herzog in Franken und Lothringen , 
den Otto Frisingensis auch einen Ducem Var- 
matiensium nennt, und von dem an, man zu— 
verläffigere Spuren des rheinifch sfränfifhen Ders 
zogthumes findet a), hatte von feinen Salifhen Bors 
ältern fomohl in Franken als im Speiergau betradts 
liche Befizzungen. Sein Sohn Dtto erbte dieſes, 
und alles, was fein Vater Eigenthuͤmliches in Lo— 
thringen und Eifaß hinterlaffen hatte. Ot to's 
zwei weltliche Söhne, Heinrich, Herzog in Franz 
fen und Konrad, Herzog in Kärnthen, theilten 
aber ale vaͤterliche Güter, von melder Zeit an 
Heinrichs Linie Die Speierſche und jene des 


a) Schmidts, Gefchichte der — 4. Buch. 5 
Kap. p. 50. 
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Konrads die Wormfifche genannt worden. Dies 
fe it in Konrads Enfel Werner genannt von 
Mefferau, welcher nur eine -einzige Tochter, Na; 
mens Gifela, Binterließ, erloſchen. Obſchon die 
Speierfche Linie in der Perfon Kaifer - Heinrichs 
IV. auf dem Kaifertfrone faß, und die von Wer 
-ner binterlaffenen Güter: unftreitig von den gemein 
famen Stammvdtern beider Linien herfamen, und 
die Urgroßväter ſich erft getheilet. ‚hatten, ſo hat 
dennoch die hinterlaffene Tochter Giſela allevon der 
MWormfifchen Linie befeffene Saliſche Patrimonialguͤter 
geerbet, mit fi in ihre mit Graf Friedrich von 
Saarbrüften getroffene Ehe gebracht. und Kaifer 
Heinrich IV. hat nicht die mindefte Einwendung 
gegen das Erbrecht feiner Baafe Giſela gemade 
b), welcher doch diefelbe als nacfter Agnat feiner 
im Mannsftamme nod. brigen Salifchen Linie nach 
dem Salifhen Geſezze hätte ausſchließen follen. Als 
fein! Er mußte wohl diefe fhöne altvdterliche 
tande mit dem Rüffen anfehen, da er felbft im ſei— 
ner Linie mit der andern Hälfte diefer Saliſchen 
Patrimonialgüiter frei gefaltet hat, wie diefes aus 
feinen großen Schenfungen an das Gtift Speier 
und Klofter Limburg und aus der reihlihen Ver— 


b) Crollii orig. Bip. P. ı. p. 123. 175. 193. 241. seqq. 

Orig. Guel. T. IV. 2653. 271. 280. 291. 294. — 
Die Rechte der — tes Sendſchreiben pP. 
901. seq. 


T 
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ſorgung der Prinzeffinn: Adelheid, Kaifers Hein 
sich IH. Tochter mit Gütern im Kraichgau zu ers 
fehen ift, wenn es. anders mit der leztern Tochter 
feine Richtigkeit. Hat c). Selbſt der jenfeits bes 
kannte Krollius ruft bei diefer en p- 
355. Aus: 


Quis igitur neget, foeminas saltim ex 
stirpe salica oriundas praedia, quae 
olim fuerant Ducum Wormatien- 
sium, aliis intulisse familiis? 


Folglich Hält das Salifhe Geſez, welches als 
ein Lehenrecht ein Unding if, auch in der wahr: 
ſcheinlichen Bachmanniſchen Abfiht, um darauf fel- 
nen Hauptplan von Stammgut und Stammiehen 
ju gründen, nicht einmal Stid. 


$. 122. 


Herr Regierungsrath Bahmann mag aber 
mit feinem neu erfundenen Galifpen: rheinfränkis 
ſchen tehenrechte meinen, was er immer will, ders 
gelbe mag ferner den unanwendbaren Konftituzionen 
des Konrads IL, Friedrihs L und Hein 
richs VI nad feiner Art noch fo großen Werth 
beilegen, und daraus die Folgerung ziehen, daß bes 
‚ fagte Kaifer ihre Konftituzionen wegen der Lehenss 


i) Orig. Bip. P. ı. p. 122, seq. Das rar angeführte 
Ste Sendfchseiben. p. 203. 
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folge der Seitenverwandten zuerft in jener Gegend; 
wo unfer Bifchofsheim liegt, eingefuͤhret hatten, fo zer⸗ 
fallt die ganze Hipothefe wieder dadurch, daß geras 
de der Diftrift, zu deffen Umfange Bifhofsheim 
gehöret, fhon vor den Zeiten befagter Kaifer, wie 
oben bereits mehrmalen gezeiget worden, zu den 
von aller ‚fremden Oberherrlichkeit erimirten Befip 
zungen des Bisthumes Worms gehöret ‚habe, Alle 
diefe Träumereien, Hipothefen und Unrichtigfeiten 
werden dennoh S. 35, der gegentheiligen Druk⸗ 
fehrift als. ein unmiderleglihes Ariom dar 
geſtellet. Welch unmiderleglihes Axiom!!! 


9. 123, 


Wenn aber der Gegentheil das fogenannte Kais 
ferrecht als ein franfifhes Salifhes Gefez anerfen- 
nen will, fo hat man dagegen um fo meniger et- 
was einzuwenden, als ſolches dieffeitigen Behaup⸗ 
tungen  obangeführter Maße vollfommen und mwörts 
lich entfpriht. (8. 41 —44). Das Alemannifde 
Lehenrecht oder der befannte Echmabenfpiegel beftes 
het in nichts anders, als in einer Sammlung alt 
deutſcher Lehenrechte und Gewohnheiten, auf melde 
ſich ſelbſt die Kaifer berufen haben, und melde bei 
deutfchen Lehen durchaus als geltend in Uebung mas 
ten. Schmidt in feiner Gefhichte der Deutfchen 
- führt an mehreren Orten an, daß der Sacfens und 
Schmwabenfpiegel daher entflanden fei, weil die 

T 2 
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deutfche Nation fich nicht leicht von ihren alten Ges 
wohnpeiten habe abbringen laffen, und daher anges 


fangen, ihre Gewohnheiten aufzuzeichnen, damit fie 


dadurch mehrere Geſezzeskraft erhielten. Man kann 
alfo mit vollem Grunde behaupten, daß der Schwa⸗ 
benfpiegel, befonders in Anfehung ‚der Lehre von der 
Lehensfolge, in Schwaben und auch im rheinifchen 
Franzien, als ein acht deutfches, die Lehensgewohn⸗ 
heiten unter den Fraͤnkiſchen und Schwaͤbiſchen Kais 
fern bezeichnendes Recht, fo gewiß im ı5ten u. ı4ten 


Jahrhunderte in unftrittiger Hebung geweſen, anzuſehen 


fei. Selbftift ($.40 u. 85—88 ) vondem Kurpfälziſchen 
tehenhofe erwiefen, daß er bei Lehensentſcheidungen ſich 


lediglich nad den urfpränglich deutfchen Rechten und 


Gewohnheiten gerichtet, alfo durch die hoͤchſtens fub: 
fidiarifchen Longobardifhen Geſezze fih nicht babe 
irre fuͤhren laſſen. Vergeblich wird dagegen jenfeits 
vorgegeben 


a.) daß der Elſenzgau an das Haus Pfalz ge 
kommen, die Adelichen darinnen landſäͤſſig, folge 
lich den rheinfraͤnkiſchen Geſezzen unterworfen ges 
weſen und 
b.) daß Bifhofsheim vor dem Wormfifchen 
tehensauftrage ein reis; rheinfränfifhes Eigen— 
thum gewefen, folglih aud in diefem Betrachte 
nach rheinfranfifhen Rechten beurtpeilt werden 
müße. 
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Beides, wie aus dem: Vorhergehenden ſchon zu 
ermeſſen iſt, haft an ſich nicht Stich, noch weni⸗ 
ger kann eg bei Entſcheidung gegenwaͤrtiger Sache 
von einigem Nuzzen oder datauf anwendbar fein; 
‚denn | | 

R „19% : | Ä 

ad a.) Iſt es noch lange nicht erwieſen, daß 
Kurpfalz den ganzen unter Rheinfranzien verſtande⸗ 
nen Strich Landes wirklich erhalten und inte ger 
habt Haben’ follte. Mod weniger‘ folgt, well Die 
Pfalz die Grafſchaft Dilsperg akquiriret hat, To’ ift 
folhe vom ganzen Elſenzgau Beſizzer geweſen. 
Am wenigſten laͤßet fi ch daraus, wenn es auch waͤhr 
wäre, ſchließen, daß der eingefefferte Adel dadurch 
der Pfal; unterwuͤrfig geworden fei. Dieſes fol 
wieder auf den Desperazionsplan bindeuten, 
— oben ($. 117.) ein Wink ift gegeben wor: 
"Der Adel war lange vorher, ehe alles diefes 
— iſt, unmittelbar. Es iſt hiet der Ort nicht, 
das zu beweiſen, oder vielmehr zu wiederholen, was 
fhon fo oft gefagt und im Angefihte des ganzen 
Meihes mit überzeugenden ‚ja unmiderleglichen 
Gründen iſt vorgelegt worden. a)... Kurpfalz hat 


a) ©. die vertheidigte Sreiheit und TREE bes 
Reichsadels. 


Burgermeiſter in Cod. dipl. Tom. I, p. — Ku 
728. 1243. et possim alibi, | 


034) 


niemals ‘den ganzen Elſenzgau, noch weniger den 
‚alten Kraichgau ganz befeffen. Durch die. Erwer- 
Yung der Grafſchaft Dilsperg, deren Größe und 
Beichaffenheit ohnehin noch vielen Zweifeln unters 
worfen ift, wird ſolches noch lange nicht erwieſen b); 
vielmehr ift befannet und gegen allen Widerſpruch dar: 
gethan, daß das Hocflift Worms lange vorher 
ſchon die Grafſchaft Stahlhuͤbel, Schloß und 
Stadt Heidelberg ‚eigentbiimlich beſeſſen babe, daß 
Sin heim im Kraichgau erſt a. 1232. von Otto- 
ne, illustri . afquirirt worden, daß Ludwig der 
Strenge die Prafeftur Bretten von den Marfgras 
fen von Baden an ſich gebracht e), daß eben ders 
‚selbe Nus loch im Kraichgau von den Grafen von 
Uchtenau erfauft habe. Unter dem unglüklichen Fries 
derie Könige von Böhmen gieng wieder ein an; 
ſehnlicher Theil von den Aemtern Bretten und 
Heidelberg verlohren. Und mem iſt nicht be: 
wußt, daß die ‚Haufer Wuͤrtemberg, Baden nebſt 
dem Adel in dem ſogenannten Elſenzgau oder Kraich- 
gau noch bis dieſe Stunde ſehr beträchtliche Beſiz— 
zungen von Kurpfälziſcher Landeshoheit ganz unab⸗ 


"p).Esift, wie Toll ner aus Sprenger darthut, 
noch nıcht einmal ficher dargethan, daß die Graf: 
ſchaft Dilsperg durd) ER an Kurpfalz 
gekommen fei. 


26) ©. ‚Schöpflin in hist, Zaringo Badensi Tom II. 
p- 46. Ä 
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haͤngig ruhig im Beſizze erhalten Haben. Wie iſt es 
alfo möglih, fo in den Tag hinein zu behaupten, 
daß der ganze Elfenzgau der Kurpfalz unterworfen 
gewefen fei? Und wie laßer fih daraus die Schluß 
folge ziehen, daß er deswegen an die Fraͤnkiſch⸗Sali⸗ 
ſchen Gefezze, die aber als Lehensgeſezze ein Unding 
und als Alodialverordnungen Hier nicht anwendbar 
"find, gebunden fein  müffe ? 


$.. 125. 

: Eben fo hinfällig ift 
. ad bi) die andere Behauptung, daß Biſchofs⸗ 

heim vor dem Wormfifchen Lehensauftrage kaiſer⸗ 
liches Eigenthum geweſen, und alfo nad Fraͤnki⸗ 
ſchen Rechten beurtheilt werden müße; denn einmal 
ſtreitet nicht nur die ſtaͤrkſte Vermuthung fir die 
Behauptung, dag Bifhofsheim fhon lange vor⸗ 
ber, ehe es den von Helmftadt zu Lehen ges 
geben worden, zum bifchöfl. Wormſiſchen Eigenthum 
gehoͤret habe, fondern feldft der Beweis ift dariiber 
geftellt worden, Und zweitens iſt nicht einmal ers 
wiefen, daß ein Fraͤnkiſches Geſetz eriftire, welches 
die Seltverwandten ohne Gemeinfhaft, Mitbw 
fehrung und DMaturalbefiz zur Lehensfolge zulaßt : 
vielmehr ift oben bis zur größten Evidenz darge⸗ 
getban, daß nach den fo wohl in der Gegend, mo 
Bifhofsheim gelegen ift, und in den angraͤn⸗ 
zenden -Pfätzifchen und Badiſchen Landen geltenden 
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echten, als durch ganz Deutſchland ;die - altbeuts 
. fen. Geſezze Immer zum Grunde geleget, und kei⸗ 
ner Lehensfolge Start gegeben worden, als welche 
ſich auf Gemeinſchaft, Mitbelebnung und 
Beſiz gegruͤndet habe. Was pag. 39. in not, g. 
von den Mainzifhen und Wormſi ſchen Lehen des Her⸗ 
zegthumg. Zweibrüffen | und der Grafichaft Veldenz 
augeführet wird, ift theils an. ſich unrichtig, theils 
wird es zu unrichtigen Schlüffen mißbraucht. Go 
wenig es wahrfcheinlich ft, -daß die Zweibräffifchen 
‚und Graffhaft Veldenziſchen Pafins Lehen, die von 
Kurmainz7und; ; BPisthum Worms ‚ui tehen gehen⸗ 
feuda, oblata fein »folen ſo wenig folgt daraus, 
daß nun aub Bifhofsheim..ein Feudum obla, 
tum fein muͤſſe. Aus der deutſchen Geſchichte iſt 
bekannt, daß in dem dreizehenden und vierzehenden 
Jahrhunderte, die Geiſtlichen mehr Schuz bei Welt: 
lichen geſucht haben, als ſie ſolchen den Weltlichen 
haben ertheilen koͤnnen, und daß fie mehr auf Er 
baltung als Bergrößerung- ihrer, Befizzungen 
haben bedacht ſein muͤſſen. Es ift der. Natur der 
Sache gemaͤß, daß: der Schutzſuchende fein: Eigen: 
thum einem weltlichen HD errn:zu&ehengiebt, um 
feinen Beiftand- zu erhalten, weil ſolches Eigenthum 
mit der zu Sehen ‚gegebenen Nuzzung durch den Heims 
fall wieder zurüffallt, melde Ausfiht bei dem Le⸗ 
bensauftrage an einen geiftlihen. Herrn nicht 
Statt: haben Fann- Und wie laͤßet ſich bei der. ber 


( 297 ) 


kannten WVergrößerumgsfucht” der : weltlichen Fuͤrſten 
annehmen, daß-fie ihr Eigentum einem ‚geiftlichen 
Herrn, von ‚dem fie den gehoften Beiſtand nicht er;. 
warten konnten, zu Sehen;offeriret haben ſoll— 
ten. Die Zeiten, wo man zeitliche Güter gegen 
‚ verfprodene Belohnungen: in, der ‚Ewigkeit: hingab, 
waren damals ſchon laͤngſt worüber: Ueber diefeg 
iſt die Hipotheſe, daß Biſchofs heim ein feudum 
oblatum ſei, durch den dieſſeits hergeſtellten Gegens 
beweis ſchon lanaft in dası Land der Traͤume vers 
wiefen. Sir; diefer nemlichen Mote glaubt Hr. 
Bachmann in dem ein, großer -Stärfe fr feine 
Meinung zu finden, daß H. Stephan, der Ges 
mal der: Beldenzifhen Erbtochter als nachkommender 
Graf von Velden, von Mainz und Worms ſei 
beliehen worden, und meinet, dieſes ſei nach Maas—⸗ 
gab der Konſtituzionen K. Konrads, Friedrichs 
und Heinrichs VI. geſchehen. Allein! dieſer Schluß 
iſt wieder. irrig, und: Bachmann haͤtte ſich aus, 
ſeines Vaters angeführten. Pfalzzweibruͤkki— 
ſchen Staatsrechte und aus den erſten Grund⸗ 
ſaͤzzen des Lehenrechtes ſeines Irrthumes leicht: beleh⸗ 
ren koͤnnen. Es koͤmmt hier auf die ganz einfache 
Frage an: waren dieſe durch die Veldenziſche Erb: 
tochter an Herzog Steph angekommenen Mainziſchen 
und? Wormſiſchen Lehen Weibere: oder Mann; 
lehen? Im erften Falle iſt es ganz. natürlich und. 
den Geſezzen und dem Begrifke;eines. Weiber: 
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tehens gemäß,’ daß ſie an’ die Veldenzifche Erb⸗ 
tochter und mit: ihr an ihren Gemal, den Herzog 
Stephan fommen mußten, welches and Bas 
mann, der Vater, in: feinem Pfalzzweibrükki— 
fyen Staatsrechte an dem jenfeits angeführten 
Orte und Mote (108, ) mit den Worten: „Die 
„ſe gehen find alfo durch eine Velden 
„zifche Erbtohter an das Haus Plaz 
„gekommen “ vielleicht andeuten wollte. Sind 
es aber: Mannlehen, fo muß Herzog Stephan 
damit ex nova gratia belehnet worden fein; denn 
nach der Angabe des-eben angeführten Bahmanns, 
des Waters, loc- cit. ift Herzog Stephan ſchon 
3% Jahre vor Friedrichs des legten Grafen. 
v. Veldenz Abfterben, naͤmlich n422.zu Worms 
som Erzbiihof Konrad belehnt ‚worden. Der 
Schwiegervater Graf Friederih war alfo noch 
bei feinem Leben bedacht, feinem Schwiegerſohne 
Herzog Stephan die Anwartfchaft und Mitbele h⸗ 
nung zu ermirfen. - Wozu diefes alles, wenn er 
ſchon ein’ ermorbenes Gufzeffionsredht gehabt hatte? 
Herr Bachmann, ber Sohn, ift daher aus feis 
nem Vater widerlegt und hat durch feine angeführte 
Beiſpiele nichts gewonnen. Maͤrkwuͤrdig ift aber, 
daß eben diefer H. Stephan die in der DBelden: 
ziſchen Verlaffenfhaft befindlihen von der Kurpfalz 
rührigen teben, welche diefelbe als heimfäl— 
lig einziehen wollte, nicht anders zu Sehen gereicht 


— 
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erhalten konnte, als mit dem Vorbehalte des 
Kurfürften Ludwigs und der Pfalz Rec: 
:ten. a) Wenn es hier der Ort und nörhig wäre, 
‚fo ließe fich ſelbſt aus der Pfaͤlziſchen Geſchichte dar⸗ 
hun, daß die abgetheilten Pfaͤlziſchen Fuͤrſten nicht 
aus der Abflammung vom erften Erwerber, fonderh 
‚aus der: Gemeiufchaft: und Mitbelehnung ihr. Sub 
‚zefliongrecht “ in Sehen hergeleitet Haben. Von dex 


pag. 41; in 'not. h. behaupteten franzöfifchen Praxi, 
Die man auf ihrem Werthe oder Unmwerthe beruhen. 


laſſen fang , gilt, wenn fie aud wahr fein Br 


fein Schluß auf. unfere deutfche Lehen. 
Was der. gegentheilige Schriftfteller . von 


Konſtituzionen 8, Konrads, Friedrichs und 


Heinrichs VI. ewig at: ift ſchon mehr: 
mal zu recht gewieſen worden. Mit mehr Grund 
kann man dieſſeits, jedoch im gegentheiligen Sinne, 
mit Bahmanns Worten ſagen: Wenn die deut⸗ 


ſchen Lehensgeſezze zu jeder Zeit nur in der Ges 


meinſchaft, dem Maturalbefizze oder beides 
baltenen Sammtbelehnung das Sukzeſſionsrecht 


-feftfeszen, wenndie fläte und ununterbrodene Praris 


diefer Lehenſukzeſſionsgrundſaͤzze Durch unzaͤhliche Be ts 
fpiele im ganzen Reiche bewiefen ift, wenn eben 


diefe Praxis duch ſchiedsrichterliche Sprüche 


und Manngerichtsurteile der beiden benachbar⸗ 


9 Schmidts Geſchichte der r Deutfchen 7. Bud) 20. 
Kap. pag:' 265.’ 
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ten Sehenhöfe Pfalz und Baden ja felbft durch 
Prajudizien des Wormfifchen Lehenhofes und. endlich 
ſelbſt durch Beiſpiele aus der eigenen Helmftädtifchen 
Familie als exemplis Domesticis..beftätiget iſt, 
hingegen alle jenfeitige Einwürfe durdaus unerhebs 
lich find und in willkuͤhrlichen beweislofen Hipothe⸗ 
ſen und Traͤumereien beſtehen, ſo moͤgte man 
Doch fragen, ob noch ſtarkere Argumente 
zum Beweiſe der zu Worms geltenden Le— 
hens—Sukzeſſionsrechte exiſtiren und ob 
man noch Anſtand nehmen därfe, dieſelbe 
auf das Biſchofsheimer Lehen zu applis 
zitem, dazumal uͤberall par ratio, iſt. 


| & | — 


Man ſchreitet nunmehr: zu dem Zweiten Ab⸗ 
ſchnitte der gegentheiligen Druffchrift, wo Entſchei⸗ 
dungsquellen tiber Stammlehen rer und 

a.) aus der Geſchichte und. 

b.) aus den Eigenfchaften und Srfordernifen 
hergeleitet werden"wollen, Was J 

ad a.) die Geſchichte betrift, ſo will man die - 
S$- 1. bis 8. einſchließlich mit Stillſchweigen uͤber⸗ 
geben, weil fie lauter Dinge enthalten, die Theils 
jedem Anfaͤnger bekannt, Theils hier ohne Wirkung, 
Theils unrichtig angewendet, Theils hoͤchſtens nur 
bei feudis oblatis (welches unſer Biſchofsheim 
erwieſener ie nicht iſt, und / wozu ‚det 1677 
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gentheil aus den verwegenften Vermuthun— 
gen es maden: wollte): plazgreifiih find, Mur von 
den fo hoch angeruͤhmten Konflituzionen Konrad 
des Saliers, Friedrichs J. und Heinrichs VL 
ſoll noch ein Paar Worte, jedoch mit ausdruͤklicher 
Beziehung auf die Ben — 48. 107. 119 gere⸗ 
det werden. ee 
$.- 127.,, j 

Ueberhanpt ift vorderfamft anzumarfen daß das 
Lehenweſen erft unter Friedrich J. feine heutige 
Einrichtung erhalten habe, und daß alſo von den 
altern tehen und benehciis fein Schluß auf die 
dermalige tehensverfaffung gemacht werden koͤnne. 
Die Konftituzion Konrads des Saliers, wenn 
auch in Deurfchland ihre. wirflihe Gefezzess Kraft 
erswiefen ware ꝛc. kann über die Worte, die fie 
enthält, nicht ausgedehnet werden, und. ift alfo 
strictae interpretationis. Da bisher alle Lehen 
nur auf Lebzeiten. des Vaſallen, verliehen, und 
böchftens nur die Eöhne zur Lehensfolge find zuger 
laffen worden; fo’ verordnet nun Die angezogene 
Konftituzion. vom Jahre 1037., daß nicht, nur die 
Söhne, fondern auch die Sohns-Sohne oder 
Enfel und ein Öruder dem andern im vä— 
terlichen Lehen erblich felgen folle, Bon weitern 
GSeitenverwandten ift gar die Rede nicht, 
Und felbft: die zur Erbfolge berufenen. Söhne, En; 
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fel und Brüder, muften in Gemeinſchaft, 
Samtbelehnung und Naturalbefizge ſtehen; 
denn alles diefes fand vorher Start, und mufte, 
weil es nicht ausdrüflidh aufgehoben. worden, auch 
noch für. die Zukunft. beftehen. Diefe Ausnahme 
von der bisher uͤblich gewefenen. Lehensfolge, würde 
alfo die diſſeitige Intention in den nicht befonders. aus⸗ 
gedrüften Fällen, noch beftätigen und den entferns 
tern Seitenverwandten nicht mehr Recht geben, als 
fie vorher hatten, nämlich: daß fie durch Beibehals 
tung der- Öemeinfhaft und Samtbelehnung 
fi den Weg zur fünftigen tehensfolge bahnen konn⸗ 
ten, wenn diefe Konftitugion bei deutfchen Lehen 
irgend eine Rüfficht verdiente. Alles, was alfo pag- 
55. et seg. von Veranlaffung und von dem Innhalt 
der Konradifhen Konftituzion fo weitläuftig als uͤber⸗ 
- flüßig jenfeits deduziret wird, beftehet blos in einer 
warmen Cinbildung und in einem Galimathias von 
leeren Worten. Wenn Konrad bei feiner Wahl 
Geiſt⸗und Weltliche Fuͤrſten fich zu verbinden und fieauf 
feine Seite zu ziehen nöthig gehabt hatte; fo Fonnte 
es gewiß nicht dur eine Konftituzion, welche die 
Erblichfeit in Lehen allen Seitenverwandten ohne 
Unterfchied, blos durch die Abflammung vom erften 
Erwerber:zuerfannt , gefchehen. Das, was allenfalls 
den Reichsfuͤrſten als Reihsvafallen vorträglich wir 
de gemefen fein, mufte ihnen als Lehenherrn in ihren 
Aktiv/⸗Lehen zum gröften Nachtheile gereichen, weil 
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ja. eben dadurch der. den $ehenherrn nuͤzliche Lehens⸗ 
Heimfall immer mehr entfernet wurde. And wie 
kann überhaupt aus den Worten der fraglichen Kons 
——— 
si vero forte aviaticum ex filio non — 
querit, sed fratrem legitimum ex patre pa- 
tris, et’ si seniorem offensum: habuerit, sibi 
‚vult satisfacere, et miles ejus esse, bene- 
ficium. quod patris sui fuit, habeat 
mit dem jenfeitigen Söriftfieller der pag. 55, ges 
madte Schluß: | 


„ daß der Punft der Erblichfeit der Sehen, oßne 


„ Unterfchied ſowohl auf Söhne, als GSeiten- 
„ verwandte, in fo fern fie vom erften Erwers 
„ ber abftammen , aufer allen Zweifel geſezt 
„» worden’ 
- nad den Regeln der Auslegungsfunft nur — 
gerechtfertiget werden? In der ganzen Konſtituzion 
koͤmmt kein Wort von Seitenverwandten und 
von Abſtammung a primo acquirente vor. Wer 
es wagt, Geſezze auf dieje Weife zu interpretiren, 
der kann fie auch nad) feiner Abſicht, wie eine wäch⸗ 
ferne Mafe drehen. Die Worte; | 
‚„ fratrem ex patre patris, et si seniorem 
‚„ offensum habuerit, sibi vult satisfacere et 
„ miles ejus esse “ 
find zu bedeutend, als daß fie jenfeitige offenbar zu 
weitgehende Auslegung zu lafien könnten. Sie ſezzen 


v 
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‚eine Bedingung: zum Voraus, unter welcher ein 
Bruder zum $ehen gelangen kann. Ohne diefe Bes 
Bingung Fonnte nicht einmal ein Bruder feinem Btus 
der im väterlichen Lehen fufzediren; um fo weniger 
alſo entferntere Seitenverwandten. Mur zur Probe, 
wie der Gegentheil alles mit Haaren herbei zu zie 
ben fucht, was die Augen verbienden kann, will 
man hier'nocd bemaͤrken; daß er fo gar. feinen Scheu 
trägt, das Geſez des Bifchofen Burfhards von 
Worms, vermög welchem Armen und Reichen ein 
gleiches Recht angedeiben fol, als eine Sache ats 
führet, welche zue Konradifhen Konftituzion vieles 
beigetragen: haben foll (©. pag, 55.) ohe! jam 
satis est! Diefes Bifchoß Burkardiſche Gefez dienet 
freilich zu einem Beweiſe, aber in einem andern 
und ſchiklichern Punkte und gerade gegen eine jens 
feitige grundloſe Hipotheſe (S. 120.) 


F. 128. 

In dem jenſeits pag. 68. ſelbſt eingeſtanden 
wird, daß nach dem Tode Konrads die Erbfolge: 
Fahigkeit der Seitenverwandten noch vielen Einſchrän⸗ 
fungen unterworfen ‚geblieben; ſo bemühet ſich Herr 
Regierungsrat Bachmann vergebens diefen Man: 
gel durch die Konftitugion Friedrichs I. und Hein— 
rich VI. zu ergänzen. Denn erflere enthält wörts 
lich das nemliche war die Konradifche Konftitus 
zion befaget. Wer fann nun aus derfelben fchließen, 
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daß Friedrich I. nur im Sinne gehabt Haben 
koͤnne, alle. Lehen der Reichsſtaͤndiſchen Vaſallen 
durch einen Machtſpruch ohne Einwilligung der, Le⸗ 
hensherrn und denſelben zum groͤſten Nachtheile, zu 
Erbmannsoder Stammlehen zu machen, und. alle 
vom erften Erwerber in gerader= oder Seitenlinie abs: 
ftammende Erben zur Erbfolge zu rufen? Was die‘ 
Konradifhe Konflituzion nicht Fonnte, geſchah au 
durch die gleichlautende Konftituzion Friedrichs I. nicht. 
Was hingegen jene des Heinrichs VI. vom J. 1191: 
anbelangt, fo ift ſolche ſchon angeführter Maßen gar 
niht zu Stande gefommen. Schmidt a) fagt 
von derfelben | 
„Nach einigen niht unwahrſcheinlichen Nachrichs 
„ ten hat Heinrich nad feiner Zurikfunft nach 
„Deutſchland getrachtet, Deutſchland zu einem 
„Erbreiche zu machen, wogegen er ſich fol er— 
„ botten haben — — — — den Fürften zu ges 
„ſtatten, daß auch die Töchter nach Abgang 
„des Mannsftammes (nah dem Gervafius; 
„Tilberienſis ad proximiores cognationis 
„‚, gradus; folglihd aud die Seitenverwandten ) 
„ihre Länder erben follten. 2. Weil aber der: 
„ Erzbifhof Konrad von Mainz nebft den 
„Saͤchſiſchen Zürften, fih dagegen feite, gab 


a) In der Gefchichte der Deutfchen 6, Buch 5. Kap. 
pag. 660. | | | 4— 


u 
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„er banjenigen Fürften, die ihm Brief und 
„Siegel dariiber eingehändiger, diefe wieder 
„zurück.“ 

Dieſe Konſtituzion, wenn ſie auch zu Stand ge⸗ 


kommen wäre, haͤtte ohnehin nur Bezug auf Reichs⸗ 


ftändifche Sande gehabt und haben Fönnen. Denn 
die Reichsftände wuͤrden es nicht als eine Öefalligs 
keit, fondern als einen fehr großen Nachtheil angeſehen 
haben, wenn der Kaifer fih Hatte beigehen laſſen 
wollen , alle Lehen ihrer Vaſallen auf Söhne, Sei: 
tenverwandte und Töchter erblih zu machen. Da 
aber: notorifcher Maßen. diefe Konftituzion nicht zu 
Stande gefommen ift, fo liegt eben hierinn der Be⸗ 
weis: daß es bei der deutfchen eingefchränften Suk⸗ 
zeffion, wie fie bisher vorgelegt und bewieſen ift 
worden, lediglich geblieben fei, welches aud durch 
die fpatere Zeugniffe des Cardinalis Hostiensis und 
Albert de Rosate unmiderleglich beftätiget ift, ($: 107.) 
welche Zeugniffe diefe zwei anfehnlihe Zeugen 100 
aub soo Jahre hernach nicht mehr hätten aus eis 
gener Erfahrung ausftellen können, wenn diefe Kons 
flitugionen in Deutſchland, zumal in des Gegners 
unlogifber Interpretazion Geſezzeskraft gehabt hät- 
ten. ber eben- diefe verunglüfte fogenannte Kon: 
ſtituzion Heinrich VI. ift ein ‘Beweis, daß. die 
beiden vorigen Konſtituzionen Konrad IL und Friedes 
rich I. in Deutſchland nichts muͤſſen gegolten haben; 
weil es fonft ſehr laͤcherlich geweſen ware, wenn 
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Heinrich VI. den Neihsitänden die Erblichfeit 
ihrer Leben auf Seitenverwandte als einen 
Reiz zur, Bewilligung feines. Projektes hätte vers 
fprehen wollen, wenn fie diefelden ſchon durch die 
fruͤhern Konftituzionen Konrads I. und Bee» 
richs J. aebabe haͤtten, b) 


$. ı29. 
Daß 

ad pag. 61. während des fogenannten großen 
Interregnums viele Sehen aufgetragen worden feien, 
mag immer fein; daraus folge aber nicht, daß Bis 
fhofsheim ein aufgetragen Sehen fei: Wenn dies 
fes wahr fein Fönnte; fo muͤſte vorderfamft erwies 
fen fein: daß Bifhofsheim vor dem £ehensaufs 
trage ein Eigenthum der von Helmſtadt gemwefen 
fei. In Emigfeit aber kann diefer Beweis nicht 
geführt werden. Cine auf Kipothefen, die an fid 
falſch find, auf willkuͤhrliche Unterftellungen, und 
ſalſche Allegaten gegriindete Vermuthung Fann die 
Stelle eines Beweifes in feinem, folglich aud in gez 
genwärtigem Rechtsſtreite nicht, vertreten. Wenn viels 
mehr Vermuthung gegen Vermuthung auf die Wags 
ſchale geleget werden wollte; fo ware und bliebe die 
fie die Lehensvergebung gewiß zehnmal flärfer, als 
die für den Lehensauftrag, wenn auch dieffeits Feine 


b) Zweites Sendfchreiben über die Rechte ber 
ZTodtheilung p. 35. seq.. 
Ua 
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Beweife fir das Biſchoͤflich-Wormſiſche Eigentum 
übee Bifhofsheim wären vorgelegt: worden: denn 
der, welcher die beiden Ende eines Landes eigenthuͤm⸗ 
lich befizzet, hat fo lang die Vermutung für fi, 
daß. er auch die dazwiſchen gelegene Mitte befizie, 
bis das Gegenteil vollfommen erwiefen werden Fanın. . 
Dun ift aber urkundlich erprobet: daß Bifchofs; 
beim mitten zwifchen der Graffhaft Stahl huͤ— 
bel und dem Wimpfener- Gebiete liege, daß das 
Bisthum Worms beides ehemals befeffen, ja daß 
auch fämtlide um Bifhofsheim gelegene Wals 
‚dungen demfelben gehöret haben; was kann alfo für 
eine flärfere Wahrſcheinlichkeit eriftiren: als daß auch 
Bifhofsheim ein urfprunglid Wormfifhes Eis 
genthum gewefen fei? Und was Fünnen dagegen die 
jenſeits theils ohne allen Beweis, theils mit foldem, 
der das bäßliche Maal eines falfhen Allegats an fi) 
trägt, gewagten Unterfteflungen wirken? Endlich was 
vermögen alle Hipothefen und Vermuthungen gegen 
die dieffeits vorgelegte Beweiſe des Bifhöflih- Worms 
ſiſchen Eigenthumes über Bifhofspeim? Der 
Saz: daß während des großen Interregnums jeders 
mann auf feinen Schuz bedacht gemefen fei, wirft 
weit ftärfer für die Lehensbegebung, als den 
tehens Auftrag. Die Öefhichte bewähret, daß 
juft in dieſen unruhigen Zeiten, die geiftlihen Für: 
ſten am meiften der. Öefahr ausgefezzet, mirhin Hilfe 
bedürftig waren. Die Ritter benuzten diefe Zeiten, 
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und Teifteten denen ihre Dienfte, von melden fie fich 
die befte Belohnung verfprechen fonnten. Sie waren 
damals fo mächtig und zahlreich, daß fie von jedem, 
der fih im Drange befand, gefucht wurden. Sie 
hatten nicht noͤthig, ihr Eigenthum zu Lehen aufzu⸗ 
tragen, um Herrndienſte und dadurch Schuz zu er⸗ 
halten. Die geiſtlichen Füͤrſten und beſonders der 
Biſchof von Worms befanden ſich ſehr oft in die 
Nothwendigkeit geſezzet, bei Hohen und Niedern 
Schuz und Beiſtand zu ſuchen, und um ſolchen zu 
erhalten, einen Theil der eigenen Beſiz zungen auf⸗ 
zuopfern. Auf Feine Weiſe konnte ſolches beſſer 
und unſchaͤdlicher geſchehen, als durch den Lehensver⸗ 
band: denn der Lehenvergebende Fuͤrſt, behielt doch 
allemal nebſt dem dominio directo die Hofnung 
eines baldigen Lehenheimfalles. Aber eben daraus 
laͤßt ſich begreiflich machen, daß die Lehenherren im⸗ 
mer ihre vornehmſte Abſicht dahin gerichtet haben 
muͤſſen, daß die Erblichkeit der Lehen unter den 
Vaſallen fo viel als moͤglich eingeſchraͤnkt bleiben 
möge. Da nun gerade in den Rheinfraͤnkiſchen 
Gegenden die meiſten geiſtliche und ſolche Fuͤrſten 
ſich aufhielten, welche in den kriegeriſchen Zeiten 
des Interregnums der Ritter Hilfe ſehr beduͤrftig 
waren; fo iſt es Fein Wunder, daß dieLehensverge⸗ 
bungen fi weit häufiger, als anderswo, finden, 
daß der Lehensfolge engere Graͤnzen gefeszet, und 
dag die Semeinfhaft als der einzigen Grund der 
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deutſchen Lehens folge aus der Urfache um fo forg: 
fätriger "behauptet worden, weil eben dadurch der 
gemeinſchaftliche Lehensdienft dem . Schenperen ange: 
Bepiner.: und nützlicher wurde, 


Eier fann man alfo in dem Kraichgau und 
Angränzenden. Rheinfranfifhen Gegenden zur Regel 
annehmen, daß die altdeutihen Geſezze, nach welden 
| niemand zur Lehensfolge, als der, welcher die Ge- 
meinſchaft durchgaͤngig rein erhalten, aufrecht geblie⸗ 
ben ſei; und daß, wer das Gegentheil in einem 
oder dem andern Falle behaupten will, ſolches beſon⸗ 
ders erweiſen muͤße. 


—sA ENT Zee ” 130. 


| "ir ſchreiten nun 

ad ;b) zu den Cigenfchaften und Erforderniffen, 
woraus der Gegentheil ein altvaͤterliches Stamm⸗ 
lehen zu bilden ſucht. Man koͤnnte die ganze Lehre, 
ſo weitlaͤufig ſie auch vorgetragen wird, auf ſich 
beruhen laſſen, weil Biſchofs heim in dem Sinne 
und Verſtande, wornach jenſeits ein Stammlehen 
genommen wird, nie, feiner Natur und Eigenſchaft 
nad, dazu gehöret, fondern fi blos durch ſtaͤts er- 
haltene Dbfervanz in feiner befondern Verfaſſung 
geformet hat. Doch wird es nicht undienlich ſein, 
nach Ordnung der von pag. 64 bis 89. jenſeits 
beliebten F. F. einige Anmaͤrkungen zu machen. 
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So wird.” io mi. 
1.) ad S. LH. * II. als eitelefen unterſtellet, 
daß durch die vor angeführten Konftituzionen Kon 
rad Il. und Friedrichs I die Stammlehen gegrüns 
det worden. feienz welches aber als falſch und uns 
richtig fchon. oben iſt verworfen worden. Da alfo 
die Vorderfäzze ſchon falfch find; wie muß num: die 
Schlußfolge fein? Die Definizion eines Stamms 
lebens, wie fie ‚jenfeits in — Werten vot⸗ 
getragen wird: 
in quo succeditur non Er BR — 
feudali, sed jure feudali definito et quod 
adeo jure sanguinis A. primo soguirente in 
aliquem defertur 7 
paßt gar niht auf das .Lchen Bifhofspeim, 
Denn, 0b ſchon bei diefem Lehen die Erbfolge nach 
den Lehengeſezzen Statt findet; ſo kommen hier 
doch nicht die longobardiſchen oder jenſeits zur Schau 
aufgetragenen aber, der Himmel weiß, wo? erifi: 
‚renden Geſezze, fondern die altdeutichen Rechte, Gl: 
wohnpeiten und Dbferwanzen in Anwendung; auch 
‚obgleih die Abftammung vom erften Erwerber: zum 
‚voraus geſezzet wird, fo: macht doch diefe nicht, 
fondern- der Beweis der. beibehaltenen Gemeine 
ſchaft, Samtbelehnung und des Naturalbeſizes 
hierbei das Weſentliche aus. | 
Vebrigens iſt man mit dem Gegentheile * 
einverſtanden, daß die Provinzials Gewohnpeiten bei 


— — 
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der ganzen Sache den ſicherſten Ausſchlag geben. 
‚Da nun dieſe, wie oben erwieſen iſt, der Lehens— 
folge, nach der. Regel der. Gemeinſchaft, dag Wort 
reden; fo muß es. audy in gegenwärtigem Falle um 
ſo mehr dabei fein "unabänderlihes Verbleiben Has 
«ben; als es; die Natur und Eigenſchaft unferes $e 
hens ohnehin: mit ſich bringt, 

Die Einheit und Uebereinftimmung des Sci; 
De und Wappens hat beſonders in Rheiniſchen 
Landen ganz und gar feinen — = die des 
ee Va IE zr 


Ru 9 gr Ss; 151. ;..- 
Es * 
122)ad F. IV. m, V die Eigenſchaft eines 
——— nach dem jenſeitigen Begriffe bei al⸗ 
‚len Lehenhöfen des rheiniſchen Bezirkes nicht vers 
muthet, ſondern muß beſonders erwieſen werden. 
Biſchofsheim iſt alſo fein dergleichen Stamm⸗ 
lehen, noch weniger kann ihm. eine fideikommiſſari⸗ 
he Eigenſchaft im: eigentlichen Verſtande beigelegt 
‚werden. Nie hat das ganze Geſchlecht derr 
‚Herrn von Helmſtadt an der Belehnung von 
Bifchofs heim Antheil genommen, Mur diejenis 
gen, weiche die Gemeinſchaft und Samtbe— 
lehnung mit dem Naturalbeſizze vereiniget, und 
‚buch; Abteilung und Verkauf aus dieſer Gemein⸗ 
ſchaft nicht getreten. find, haben den’ Zugang zur, 
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Schensfolge ‚beibehalten, Alle, die aus dem jenfeits 
zum Grunde gelegten "Begriffe von Stammlehen ges 
zogenen Folgen, fönnen alſo bei Bifhofsheimnie 
eine Anwendung finden. Die lehensfolge ohne Ge: 
meinfchaft hat weder bei den Deszendenten: in in- 
fintum noch auch bei den Seitenverwandten je 
Statt gehabt (F. 40 — 46). Es iſt falſch, daß die 
Nachkoͤmmlinge als ſolche, wenn ſie auch nicht in den 
Lehenbriefen beſonders ſind benennt worden, zur Le⸗ 
hensfolge berechtiget geblieben ſeien. Nach den Worms 
ſiſchen Lehens-Poſtulatis wird nicht allein ein doku⸗ 
mentirter "Stammbaum , ſondern auch die Benen⸗ 
sung aller Deszendenten, fo Theil am. tehen haben 
wollen, erfordert. Eben fo find bei Bifhofsheim 
mehrere Veraͤußerungen fogar mit Iehenherrlichem 
Konfens erfolget, ohne daß der Konfens aller von 
Helmſtaͤdt noͤthig geweſen wäre, und one daß 
der Verkäufer ſich das eventuelle ehensfolgerecht vor: 
behalten hätte. j 

Wenn der Konfens aller derer, fo Theil an 
dem Lehen behalten, erfolget; fo bleibt eine Vers 
außerung allemal erlaubt: Wetter, die nicht in Geis 
meinfhaft ftehen, Haben Fein. Recht des Wider 
fpruches; und wenn alle in Gemeinſchaft geftandene 
Vetter verftorben find; ſo wird das Lehen heimfaͤl⸗ 
fig erfläret, nnd der Lehenherr iſt befugt, ſolches 
Sehen einzuziehen, oder einen dritten von neuem 
damit zu belehnen. | 
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7 Der Beweis der Abftammung vom erften Er- 
werber ift bei Bifhofsheim zur Erbfolge allein 
nicht ‚hinreichend, fondern der Deszendent muß auch) 
zugleich darthun, daß er in. Gemeinfhaft geblieben 
und fort mitbelehnet worden ſei. Wenn eine Theis 
lung oder Verkauf bei dem Lehen Bifhofsheim 
gefchehen, ‚ohne daß die Theilenden oder Verkäufer ſich 
ein eventuelles Lehensfolgerecht ausdruͤklich vorbehal⸗ 
ten haben; fo kann man mit Zuverlaͤßigkeit fchliefs 
fen, daß das gehabte Recht für immer und ewig one 
irgend einen Regreß abgetreten worden: fei: Ein Fb 
deifommiß. wird nicht vermutet, fondern muß. er: 
wiefen fein. Sogar bei einem Fideikommiſſe kann 
ceteris paribus sine Verdußerung Plaz greifen. . Der 
Stamms Better, ‚der feinen Antheil: einem: andern 
Vetter, um mit demfelben als feinem Eigenthume 
zu falten. auch ihn an Auswärtige verkaufen zu 
dürfen, zedirt, und, ein Erbfolgerecht fih nicht aus: 
druͤklich reſerviret, bleibt fir immer und ewig. aus 
geſchloſſen, weil er:nicht die Muzzung, fondern fein 
dominium utile verfaufet hat, befonders wenn der 
lehenherrliche Konfens hinzugekommen, und Feine 
weitere Mitbelehrung erfolget iſt. Keine einzige Ers 
forderniß alfo, welche jenfeits bei einem Stamm 
Iehen zum voraus gefezzet wird, iſt jemals bei dem 
Wormſiſchen Lehen Bifhofsheim in Uebung ge 
weſen, folglih Eann es auch Fein Stammiehen nad 
jenfeitigem Begriffe fein. 
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Wenn’ ee 

3) ad’ $. VI. u. VIE. bei einem Sehen bas Se⸗ 
niorat eingeführet iſt; fo muß foldes unter den 
Stämmen, die zum Lehen berufen find, abwechſeln. 
Der Senior, der zur Zeit an. der Reihe iſt, hat 
zwar das Belehnungsgeſchaͤft zu beſorgen, muß aber 
mit ſeinen Lehens-Vettern kommuniziren, und von 
denjenigen Vettern, welche in Gemeinſchaft geblie⸗ 
ben und Theil an dem Lehen haben, wollen, ‚nicht 
allein die Genealogie vorlegen, fondern auch dem 
Lehenhofe deren Vollmachten zur Lehensempfaͤngniß 
uͤbergeben. Iſt aber, wie hier der Fall iſt, ſeit der 
Zeit, wo die uͤbrigen Stämme, der von Helmftadt 
aus der Gemeinſchaft getreten ſi find, nie ein Sinior 
vondiefenausgetretenen Stämmen bei dem Belehnungs⸗ 
gefchäfte erſchienen, haben fie nie Vollmacht zur Lehens⸗ 
empfängniß ertheilt, aub an Biſchofsheimer Ge⸗ 
ſchäften nie Antheil genommen, ja ſogar die bisher 
uͤbliche Benennung von Bif chofsheim unterlaſſen, 
und vielmehr nur jenen dieſe Benennung ſelbſt gegeben, 
die im Naturalbeſizze des Lehens Biſchofsheim 
geweſen ſind, ſo bleibt kein Zweifel uͤbrig, daß 
dem Leheuhofe nicht zugemuthet werden koͤnne, fole 
che ſeit 300 Jahren von aller Gemeinſchaft 
und Mitbelehnung ausgeſchloſſen gebliebene von 
Helmſtadt als Vaſallen anzuerkennen, und fie zur 
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Belehrung zuzulaffen. . Es ift, ja ifre Schuld, daß 
fie fi nicht zur rechten Zeit gemeldet, um die 
Ausübung des Seniorates ſich nicht bekuͤmmert, und 
die Beſorgniß uͤber Bifhofspeim eben fo der 
Bifchofsheimer Linie, als diefe der Hochhaͤuſer Linie 
‚iiber Reiche: Pfalziſche und andere Wormfiſche Lehen 
uͤberlaſſen haben. So wenig alſo die Biſchofsheimer 
Unie an die Lehen, welche die Hochhaͤuſer Linie bis⸗ 
her allein beſorget, einen Anſpruch zu machen ge— 
dacht hat, eben fo wenig kann auch die. Hochhaus 
fer Linie etwas an BERETEURE mit Recht praͤ⸗ 
tendiren. 


.... Eben deswegen, weil Fein Menih fo nachlaͤſ⸗ 
fig fein wird, fein. Recht zu verfchleudern, kann 
man fiber annehmen, daß die Hochhäufer Linie Fein 
Recht zu haben feloft anerkennt hat. Daß aber 
nicht die bloße Bluts-⸗Verwandtſchaft, fondern die Ge: 
meinſchaft den Grund zur Lehensfolge lege: folches 
iſt fchon zu oft wiederholet worden. Und wenn die 
Verſaͤumniß einem Senior zur Laſt geleget werden 
Tann; fo Hat die von Helmftädt Hocbaufer 
inte fich felbft beizumeffen, daß fie das Seniorat 
immer in den Handen der Biſchofsheimer Linie ge: 
laſſen, und an Erhaltung ihrer Rechte in einem 
Zeitraum von 300 Jahren nicht ein einzigmal ges 
dacht hat. Jura enim vigilantibus sunt scripta, 
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4) ad $. VII. IX. u. X; gefagt wird, hat 
pöchftens nur bei aufgetragenen Lehen in ges 
soiffer Maßen Statt,‘ und man ift bier mit dem 
Hrn. Regierungsrathe Bachmann fehr einverftäns 
den, Daß die Lehens, Konftituenten bei dem erften Lehens⸗ 
vertrage dasjenige als Geſez haben aufſtellen wol: 
len, was den gemeinen Lehenrechten angemeſſen iſt. 
Nun zur Zeit der Konſtituzion des Lehens Bis 
ſchofsheim im ı5ten oder ı4ten Sahrhunderte 
haben nur jene $ehenrechte' in Deutfhland mit Ges 
ſezzeskraft eriftiret, wornach Gemeinf haft, Na⸗ 
turalbefiz und Mitbelehnung eine Lehensfols 
ge begründen, wie diefes ausführlich oben in der weis 
ten Abtheilung ift bemiefen worden. Bei ge⸗ 
gebenen Lehen hingegen, wie das unfrige if, 
falt ohnehin alles hinweg, was einiger Maßen bei | 
aufgetragenen Lehen Statt haben Fönnte, 
Denn wenn der Lehenherr etwas von feinem Ei— 
genthume verleihet, fo flreitet die Vermuthung fiir 
ihn, daß er das Lehen unter den eingefchränfteften 
und den Lehensheimfal am meiften begünftigenden 
Bedingungen vergeben, und nach den deutfchen te; 
henrechten auf die Gemeinſchaft als den einzig 
wahren Grund der Lehensfolge Müffiht genommen 
habe; zumal, wenn wie in gegenwärtigem Falle er- 
wiefen. werden kann, daß" nad) einer Kette von 
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uͤbereinſtimmender Factis stringentibus jederzeit den 
die Gemeinfchaft verordnenden Geſezzen gemaß ge: 
handelt worden fei, Wenn alfo der Vaſall diefen 
Geſezzen ſich nicht füget, oder die Vorſchrift ders 
felben verabfäumet, fo ift e8 feine Schuld, er muß 
folche dur den Verluſt des Lehens buͤßen und die 
Milde des Richters wiirde in ee Falle übel am 
gewendet erſcheinen. 
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6) ad $. XI XI. u. XIH. werden lauter 
Dinge angeführet, welche bei dem Lehen Bifchofs: 
beim fich gar nicht denfen laffen. Es ift von dem 
ehenherrn Feine Veränderung in den Lehenbriefen 
vorgenommen worden, welche der Matur und Eis 


genfchaft des Lehens einigen Abbruch, thun Eonnten. 


In den jüngern Lehnbriefen find Die Vetter, melde 
Theil an dem tehen haben, aus der, ganz natürlis 
den Urfahe ausgelaffen werden, weil damals außer 
den im Lehenbriefe namentlich angeführten Feine an; 
dere Vetter mehr in der Bifchofsheimer Linie vor 
handen waren, und weil die Agnaten KHochhäufer 
tinie feit mehreren hundert Jahren feinen Theil 
mehr an dem Lehen gehabt, fondern beftändig 
ausgefchloffen geblieben waren. Die Auslaffung der 
befannten Klaufel in den jüngern Lehenbriefen, in 
Betreff der damals nicht mehr eriftirenden Vetter, 
ift Feine Aenderung, die zum Nachtheile der dltern 
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Lehenbriefe nicht gefchehen darf. Die vom Gegen: 
theile ſelbſt angeführte Faiferl, Wahlkap. Art. XL 
6. ı. hätte ihm diefes ſchon begreiflih machen fol: 
len; dort, wo. es heißt, daß den: Reichs = Bafallen 
die Lehenbriefe jedesmal nach dem vorigen Tenor 
ausgefertiget werden follen, ſtehet ausdrüklich die 
Ausnahme: 


„Inſoweit nicht die inzwiſchen von 
„Seiten derſelben vorgefommen, 
„befondere Umſtaͤnde eine andere Ein— 
„richtung erfordern.“ 


Die beſondere, eine andere Einrich— 
tung erfordernde Umftände waren gerade da. 
Es eriftirten Feine theilhabende Vetter mehr; 
die wirklichen Theilbaber waren alle naments 
lich benennet. Wozu alfo die alte Klaufel, die nicht 
einmal in den erfteren S$ehenbriefen war, und die 
erft ift eingeführet worden, als es wahrhaft Better 
gab, die Theil Hatten, die. alfo alsdenn wies 
der mwegbleiben muß, wenn es’ feine theilhe, 
bende Better mehr giebt. Aus. feinem einzigen 
tehenbriefe iſt zu erweiſen, daß der ganze Mannes 
ftamm der von Helmftadt zum Bifchofsheimer 
Sehen feie berufen geweſen. Diether von 
Helmftadt Hatte 3 Gößne, Raban, Öerung 


und Konrad, jeder derfelben hat eine befondere | 


Linie geſtiftet. Die Konradifhe und Gerungifche 
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Linie Hat nie einen Autheil am Lehen Bifchofss 
beim gehabt, ift auch nie zur Belehnung gelangt. 
Selbſt Raban hatte zwei Söhne, Raban der dl: 
tere und Raban der jüngere, melde beide 
Machkoͤmmlinge Hatten; dennoch iſt nur der altere 
Raban zum Beſizze des Lehens gelangt, nur hat 
er fih au von Bifhofsheim genannt. Da fein 
Sohn Raban vor ihm verfiorben,, und 4 Söpne, 
namid Raban, Konrad zu Rappenau, 
Weiprecht und Diether hinterlaffen; fo war er 
dennoch nicht für alle. diefe feine Enkel beforget, 
fondern begnügte fi nur fir Raban und Weips 
recht die Belehnung bei dem Biſchofe Salman 
zu Worms laut Sehenbriefes vom Jahre 1344. zu 
erwirfen. Raban verkaufte feinen Antheil an feis 
nen Bruder Weiprecht. Und ungeachtet des Er: 
flern Mannsſtamm nod lange bis zu Ende des 
vorigen Jahrhunderts fortgedauert, fo hat doch feine 
Machkommenſchaft nie einen Anfpruh an Bifhofs 
heim gemacht, noch weniger ift ihrer bei irgend eis 
ner Belehnung gedacht worden. Sogar der Leben, 
brief von 1344. legt einen ftattlihen Beweis dar, 
daß nie der ganze Mannsſtamm der von Helms 
ſtaͤdt zu diefen Sehen berechtiget gewefen fei, und 
daß nur die Gemeinſchaft und namentlihe Mitbes 
lehnung die Vaſallen zur Lehensfolge befähiget has 
be, In den Worten ; 
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„ Daß wir arigefehen Haben den guten Dienft, 
„den uns und unferm Stift unfer lieber 
„Getreuer Herr Raffe von .Helmftadt ges 
„ genannt:von Biſchofsheim getban hat 
„und. no thun mag und fol, und haben 
„durch feine Bitte willen Rafen und 
„Vpprechten Suͤne Herrn Rafens feelige, 
„der da tod iſt, zu rechten. Lehen. verliehen. 

liegt der zweifache Beweis, das Biſchofsheim ein 
gegebenes Lehen fein muͤſſe, weil gegenwaͤr— 
tige, vergangene und Fünftige Dienſte 
vorausgefezzet.werden, und daß für das andere des 
Raffen Eufelnicht als Deszendenten ihres Vaters; und 
Grosvaters, fondein vermög des auf Bitten zuge⸗ 
ſtandenen Rechtes der Belehnung zur Lehensfolge 
zugelaſſen worden, weil, wenn dieſes nicht ware, die 
Enfel, ipso jure. hätten. fufzediren. müffen,  mits 
hin eine eingefegte Vorbitte nicht nöthig gemwefen 
wäre. Und warum fagt eben. diefer Lehenbrief aus; 
driflich, daß die Better von Helmſtadt zu Raps 
penau und Dahſpach, fo lange die beide Kin- 
der. Raban und Weipreht minderiährig fein 
würden, das Lehen, Namens ihrer Pflegbefohlenen 
tragen. folen? Warum wird ihrer nicht als mits 
theilhabender Vaſallen ermahnet? Ein Elarer | 
Deweis, daß nicht der ganze Helmftadtifhe Manns. 
ftamme an. dem Lehen Theil. gehabt! Wie fann 
&£ 
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alſo der Gegentheil fagen, daß der ganze Mannes 
ftamme ſukzeſſionsfaͤhig feie? Wie kann er diefem 
- sehen eine fideikommiſſariſche Eigenfhaft beilegen? 
- Wie: darf er es wagen, die mit Bewilligungen des Le⸗ 
henherrn vorgegangenen, mit dem Rechte es an 
Fremde veräußern zu dürfen, begleiteten Veraͤuße⸗ 
rungen blos auf die Nuzzungen einzuſchraͤnken, und 
den Verkaͤufern ein Erbfolgerecht, woran ſie ſelbſt 
mit keinem Worte gedacht haben, vorzubehalten? 


Nicht einmal das Lehen Helmſtadt, von dem 
die Gegner doch ihre ganze Benennung tragen, hats 
te die hochgepriefene Eigenfhaft eines Zideifom- 
miſſes, oder wie Hr. Bachmann fo gerne fagt, 
"eines Stammlehlens. As Rabans Nahfoms 
menſchaft zu Ende des vorigen Jahrh. im Mannss 
ſtamme erlofch, fiel fein im Beſizze gehabtes Reichs: 
lehen Helmftadt, dem Reihe anpeim, und den 
izzigen Gegnern Freiherrn v. Helmſtadt zu Hoch⸗ 
hauſen fiel es nicht einmal bei, von einem auf 
Abkunft vom erſten Erwerber oder auf die. Eigen⸗ 
ſchaft eines Fideikommiſſes oder Stammlehens 
oder ſonſt ſich gruͤndenden Erbrechte zu traͤumen. Die 
Biſchofsheimer Linie hat ſich zwar zur Sukjzeſſion 
gemeldet, iſt aber abgewieſen worden, und das Reichs⸗ 
lehen Helmſtadt, welches dann doch eher zu eis 
nem Stammlehen mit einigem Scheingrunde 
haͤtte gedrechſelt werden koͤnnen, wurde an eine 
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fremde Familie, den Joh. Philipp von Ber 
fihingen, welcher fhon feit 1675, eine : An 
wartfhaft darauf erhalten hatte, ex nova — | 
— 
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6) Der ad $. XIV, in den Lehenbriefen oft - 
vorfommende Ausdruf: 


„ Better, die. zg ei an dem Se 
haben.” 


kann nad der Matur des Bifhofsheimer Lehens 
feinen andern Sinn haben, als daß darunter die 
beibehaltenen mit dem Naturalbefizze und. der Mits 
beleßung verknüpfte Gemeinfchaft verftanden werde. 
Wenn darunter alle von einem gemeinfdaftlichen 
Stammvater Deszendirende von Hehmſtädt hatten 
bezeichnet werden wollen; fo wilde es nicht 

„ die Theil haben ’ 
fondern — 
—„alle, die vom erſten Erwerber abſtammen“ 


geheißen haben. Tpeil haben, und Nahfoms 
men oder Lehenserben fein, find doch gewiß ver⸗ 
fchiedene Sachen, Man kann wohl fagen, alle, die 
Theil an dem Lehen haben wollen, müßenents 
weder Stamms-Vetter fein, oder ihr angeſprochenes 
Recht befonders beweifen; aber der Saz laͤßt ſich 
x 2 ; 


(34) 
nicht umdrehen. Man kann alfo nicht fagen: Alle 
die von ‚einem gemeinfchaftlihen Stammvater abs 
ſtammen, haben Theil am Sehen. Und wie 
kann der, welcher feinen Antheil verkauft hat, ned 
Theil an dem Leben: haben? Oder wie kann 
der, welcher fein tehensfolgerecht mit Einwilligung 
des Lehenherrn ohne allen Vorbehalt verkauft bat, 
auf die Lehensfolge Anſpruch machen? Freilich wuͤr⸗ 
de. es eine andere Sache ſeln, wenn. die beibehals 
tene Gemeinſchaft ſo, wie es der Natur der Sa⸗—⸗ 
che angemeſſen iſt, erwieſen werden koͤnnte. Aber 
da dieſes hier widerſprechend folglich unmoͤglich iſt; 
ſo kann man dem jeuſelts gedrohten Beweiſe ruhig 
entgegen ſehen. 
F. 136. 


7) ad 6 XV, Nach der Beſchaffenheit des 
Biſchofs heimer Lehens ſowohl, als nach den 
deutſchen Lehenrechtsgrundſaͤzzen, wornach 

„Ein Mann beide, die Belehnung und Ges 

„wehr haben: fol, und, wer ſie beide nit hat, 
„der bat nit recht Lehen ($. 4. — 

iſt die Mitbelehnung aus der Gemeinſchaft und dem 

Ratural⸗Beſizze ein wefentlihes Erforderniß zur 

Lehensfolge. Und wo iſt denn der Agnat, der bei 

einer von ihm geſchehenen Veräußerung ſich das 

eventuelle Lehens⸗Sukzeſſionsrecht vorbehalten hätte? 


Wäre diefes mit allerſeitiger Einwihigung gefchehen; 


( 3:5 ) e 


fo ließe ſich von ber Sache weiter ſprechen. Go 
aber und weil dergleichen nicht erwieſen werden 
Fann, iſt dem Lehenherrn nicht zu verdenfen, wenn 
er eine feit 300. Jahren unterlafjene und erft neus 
erdings nachgefuchte Mitbelehnung als Ben 
verfaget. 


g. 137, 


Sollte es auch 

8) ad $. XVI. ofnbeftrittenen Kechteng kein, daß 
ein Stammlehen, wie doc ſicher nicht iſt, die Eis 
genſchaft eines Lehens, wobei die Gemeinfchaft. eins 
geführet iſt, babe; fo ift Biſchofs heim gewiß 
fein Stammlehen dieſer Art. Denn es find. haus 
fige Theilungen, ja ganzlicye Veraͤußerungen vorges 
nommen worden. Bei der Abtheilung zwifchen. Ras 
ban und Weiprecht hat jeder Theil einen befondern 
Lehenbrief erhalten: fo oft eine Veraͤußerung ge⸗ 
ſchehen, iſt der Veraͤußerer ſowohl von dem Se— 
niorate als der Mitbelehnung ausgeſchloſſen geblieben. 
Dan will hier das, was von Mutfcharens und Tod⸗ 
theilungen weitläuftig geredet wird, mit Stillſchwei⸗ 
gen übergehen; denn einmal thut es zur Sache 
nichts, und fir das andere bleibt es ohnldugbar,' daß 
die bei der Familie von. Helmftadt vorgenoms 


menen Theilungen eher Todtfeilungen als Rujthei⸗ 


lungen aus der Urſache gemwefen fein müßen, weil fogar 
einmal die Theilenden befondere Lehenbriefe erhalten 
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haben, weil jeder Theil mit dem Geinigen frei ge⸗ 
fhaltet und gemaltet hat, und weil dabei nie ein 
wechfelfeitiges Erbfolgerecht ift vorbehalten worden. 
Hier ift genug, daß die Bifchofsheimer Linie das 
ganze Bifchofsheimer Lehen durch foͤrmliche Kaufs 
Fontrafte, todttheilende Vergleiche und Zeffionen mit 
lehenherrlichem Konfens und ohne irgend einem Bor: 
behalte erb. und eigenthürmlich afquiriret, blos 
ihrer Linie mit Ausfh:uß aller übrigen von Helms 
ft adt zugewandt und die Belehnungen für ſich als 
lein vom Falle zu Falle erhalten hat. Ueberhaupt 
ift e8 befonders in den damaligen Zeiten Regel, jes 
de Theilung im Zweifel für eine Todthers 
lung zu halten, weil die Vermuthung für das 
flreitet, was gewöhnlih und mehrentheils geſchie⸗ 
bet. — Und wo der Theilung Fein Vertrag eis 
ner wecfelfeitigen Erbfolge einverleibet ift, 
wältet nicht einmal-ein Zweifel mehr ob, fondern 
ift volle Gemißheit, daß die en eine Zods 
sheilung fer a). 


a) Drittes Sendfchhreiben über die Rechte der 
Xodtheilung ıc. pag. 108. 132. wo fogar ein Bei: 
ſpiel einer Iheilung vorfümmt, die nach. der Ba dye 

manuſchen Meije auf. eine Nuzzungstheilung ge= 

drehet werben koͤnnte, deſſen ungeachter ift fie im 

dortigen Kurpfälzifchen Enofcheide für eine Tod— 

theilung angejehen worden. Ferner: Ebendafelbft 
pag. 154. 148. 196. 
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Ehen um deswillen kann es 

9) ad $. XV. gleich viel fein, ob die das 
ſelbſt willkuͤhrlich aufgeführten Sclußfolgen bei 
Stammiehen, wobei Hrn. Bahmanns warme 
Einbildungsfunft recht weiten Spielraum bat, wahr 
ſind oder nit? Denn Bifhofspeim ift in dies 
ſem PBerftande Fein Stammießen. Daß die 
Harn von Helmſtadt Hochhaͤuſer Linie befugt 
gewefen find, ihre Lehensantheile mit lehenherrli⸗ 
chem Konſens zu verkaufen, ohne fih dabei ein des 
hensfolgerecht vorzubehalten; ſolches wird wohl nie⸗ 
mand in Zweifel ziehen; daß fie aber nicht die Nuz⸗ 
nießung, ſondern das ganze dominum utile erb⸗ 
und eigenthuͤmlich ohne Vorbehalt eines eventuellen 
Lehenfolgerechtes wirklich verkauft, und ſeit dieſer 
Zeit nicht allein nie das Senioratsrecht ausgeuͤbt 
haben, ſondern auch nie zur Mitbelehnung find zus 
gelaffen worden; ſolches ift fo augenfheinlich darge⸗ 
than, daß es vergebene Muͤhe fein wuͤrde, daruͤber 
noch ein Wort zu verlieren. 


§. 139. 
Endlich iſt die 
10) ad $. XVII. vorgetragene Lehre von fen 
ben geiftlicher Fuͤrſten, und daß ſolche aufgetragene 
schen ſeien, am ſich falfch, und hier, wo ale Ums 


{ 
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ftände den gefchehen fein follenden und fo willkuͤhr⸗ 
lich als verwegen unterftelten Auftrag faft ohn— 
möglich, vielmehr daß das Lehen gegeben worden 
fei, im hoͤchſten Grade wahrſcheinlich, ja gewiß ma— 
her, ganz unanmwendbar. Im ıdten und ı4tem 
Jahrhundert, alfo gerade in den Zeiten, in welche 
der Lrfprung des Sehens Bifhofsheim fallt, 
hatte fih das Verhaͤltniß zwifcen geiftliben und 
weltlichen Perfonen gar fehr verändert. Go ver; 
fhmwenderifch leztere vorher gegen erftere waren; fo. 
forgfältig mußten die Geiftlihen nun alle ihre Krafs 
te vereinigen, um das, was fie durch Sreigebigfeit 
und Induſtrie erworben haben, gegen die Habfucht 


der Weltlichen in Sicherheit zu bringen. Da fie 


alfo fläts auf den Wertheidigunsftand, mithin auf 
die Vermehrung ihrer ritterlihen Vaſallen bedacht 
fein mußten, und die Ritter damaliger Zeiten lieber 
nahmen, als gaben; fo war es ganz natuͤrlich, daß 
ein Ritter, der zum Dienfte von einem .Bifchofe 
aufgefodert wurde, fich eher ein chen geben ließ, 
als daß er fein Eigenthum opne Noth zu Sehen 
auftragen ſollte. Der in der Gefchichte fo bewan; 


derte Schmidt fagt daher von den Sehtinen a) 
fehr wahr: 


a) In der Geſchichte der Deutſchen. 4. Buch 24 Cap. 
pag. 192, 
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or Wenn man ihnen au das Ihrige nicht ‚mit 
„Gewalt nahm, fo waren fie gezwungen, es 
„ großentheils wegzugeben, um Vaſallen zu bes 
„», fomisen, die die auf ihren Gütern haftende 
„Kriegsdienſte verrichten folten, Die Biſchoͤffe 
a mußten allemal die erften mit ihren Leuten 
„ auf den Sammelpläzzen fein, wenn von dem 
„Kaiſer ein Heerzug angefagt ward. Wer wenig : 
„Leute mitbradhte, war wenig angefeben. Man: 
u he thaten daher mehr, als fie fehuldig mas 
„ren — — Der Erzbifchof Egbert von Trier 
„klagt fhon um das Jahr 981, der größte 
sr Theil der Trierifhen Kirchengüter fei den Va⸗ 
„ ſallen zu Sehen gegeben, “ 


+ 


Und an einem andern Ort b). 


„» Wenn fib auch mande noch fcheuten die Kir- 
„chenguͤter öffentlich anzugreifen und fich zu zu— 
„, eignen; fo murde doc ‚jener Brauch immer 
„aͤrger, daß fih mächtige Herren der Kirche 
„zu Vaſallen aufdrungen. Die Mothwendigs 
„ keit fich einen gefährlihen Feind vom Hals 
„zu fhaffen, die Eitelfeit der Bifchöffe, der- 
„gleichen Herrn, die ihnen an Geburt und 
„ Macht weit überlegen waren, gleihfam uns 
„ter der Zahl ihrer Untergebenen zu haben, 


b) Ebendafelbft 5. Buch. 14. Kap. pag- 496. 
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„und auf der andern Seite, bie Bedurfniffe 
„„ eben diefer Herren, die nicht mehr im Stande 
waren, die Habfucht ‚ihrer eigenen Vaſallen 
„ aus ihren Gütern zu befriedigen, machten, 
„daß die Biſchoͤffe ſowohl, als die leztern es 
„ſich immer mehr gefallen ließen 2. .... 
„„ Hauptfädhlic aber die iberhandnehmenden Feh⸗ 
„den, die den Biſchoͤffen allemal einen Theil 
„ihrer Guͤtet koſteten, um ſich entweder einen 
„Vaſallen zu erwerben, oder die Alten zum 
„» Dienfte zu bewegen, machten vollends, daß 
„die Kirhen in die mißlichfte Lage Famen. 


[2 


Ueberhaupt ift, wenn man der Sache näher aufden 
Grund fiehet, die Vermuthung für den Auftrag 
der geiftlichen Lehen nit fo allgemein wahr, als 
von einigen Gelehrten behauptet werden will, Viel⸗ 
mehr laßt ſich von den Zeiten des 15ten und 
sten Jahrhunderts immer mit größerer Zuverläßigs 
feit auf die Vergebung der Leben, als auf 
den Lehens auftrag befonders bei geiftlichen Fürs 
fien ſchließen. Schmidt rather daher VI. Bub 
21. Kap. p. 287. eine fehr große Behutfamfeit an, 
wenn er von aufgetragenen Lehen fpricht in diefen 
Worten: | 

„, Man muß jedoch fehr behutſam in diefem Stüfs 

„ke zu Werfe gehen, indem dergleichen Lehen 

„, in eigentlichen Verſtande aͤußerſt felten find, 
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Und da nach dem Zeugniffe Schannats beiden 
Hodftifte Worms die Lehensaufträge fogar felten 
anzutreffen find; ($. 7.) fo geminnt dadurd die 
oben bis zur Gewißheit erwieſene Wahrfcheinlichfeit, 
dag Bifhofsheim Fein aufgetragenes £eben fein 
koͤnne, eine neue Feftigkeit. 


S. 140. 

In dem 
dritten Abfchnitte der jenfeitigen Druffchrift ſucht 
man Enticeidungsquellen über die ee an⸗ 
zugeben, und ſolche 

ı) auf die Abſtammung von erſten — 

2) auf die Lehre von Gemeinſchaft und 

3) auf eine ertheilte Exſpectanz zu gruͤnden. 

Was 
ad 1) die Abſtammung vom erſten Erwerber betrift; fo 
ift folche bei £ehen, wo die Gemeinſchaft den Grund 
zur Sehensfolge leget, nicht unumgänglich fondern 
nur in fo fern nöthig, als Zweifel entftehen fünnen, 
ob diefer oder jener Agnat oder Sukzeſſor zur Ges 
meinfhaft und Mitbelehnung und durch beides zur 
Lehensfolge geeigenfchaftet fei? Warum aber der 
Schriftfteller die Verjährung als einen Grund. 
der Lehensfolge ganz übergehen zu koͤnnen glaubt; 
folches gefchiehet gewiß aus Feiner andern Urſache, 
als weil er fühlt, daß diefe feinen Anfpriichen am: 
meiften entgegen ftehet, Denn er muß eingeftehen, 
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daß von der Zeit an, wo Bifhofsheim ganz 
an die Bifchofsheimer Linie gediehen ift, Fein ein- 
ziger Agnat der Hochhäufer Linie ſich weiter um das 
Bifchofsheimer Lehen befiimmert, nie einer diefer 
ginie‘ ſich als Sendor dargeftellet, nie um die Bes 
lehnung nadgefucht oder. ſolche erhalten habe, ja 
feinem je in den Sinn gefommen ift, eine Gemein, 
ſchaft oder Mitbelehnung fir ſich anzuführen. Wenn 
alfo auch die Hochhaͤuſer Linie je ein Mecht zur 
Sehensfolge gehabt hätte; fo ift doch folches durch 
eine beinahe 300 jährige Verſaͤumniß laͤngſt verjaͤhrt. 
| 


| 9 141. 
Es wird 
ad $. 2. diffeits nach den fchon vorausgefchiften Be⸗ 
weifen fraftigft widerfproden: dag Bifhofsheim 
ein Stammlehen in jenfeitigem Sinne, und daß die 
Abftammung vom erften Erwerber der wahre Grund 
zur Lehens-Folge-Befugniß fei. Noch bis auf diefe 
Stunde haben niht einmal die Hochhaͤuſer Agnaten 
ihre Abſtammung von Weiprecht L,. der doc 
ſelbſt nicht der erfte Erwerber war, fondern feinen 
eigenen Bruder und alle übrige Better v. Helmftadt 
von der Gemeinfchaft, Mitbelehnung und dem Be— 
ſizze des Lebens ausgefchloffen hatte, erwiefen. Und 
wenn es auch erwieſen werden koͤnnte; fo Fann doch 
dadurch allein ein chen Folge-Recht nicht gefol: 
gert werden; fondern es müßte zugleich erwiefen fein; 
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daß die von Helmftade Hochhaͤuſer Linie in 
Gemeinſchaft und Beſizze geblieben oder mitbelehnet 
worden wären. Nach der Natur des. in Frage fies 
henden Lehens find nicht einmal alle Söhne eines 
Vaters zur Gemeinfhaft und Mitbelehnung gelangt, 
wie ſolches aus VBergleihung der Stammtafel mit 
den in den tehenbriefen benannten Perfonen ſich 
vielfältig ergiebt.. Wenn ein Vater Beſizzer des 
Sehens war, fo fand es in ſeiner und des Lebens 
hofes Willkuͤhr alle feine Söhne oder nur einige 
derſelben zur Belehnung zu berufen. Die andere 
blieben fuͤr immer ausgeſchloſſen. Hieraus iſt alſo 
begreiflich, daß die Abſtammung vom erſten Ermers 
ber an und fuͤr ſich kein Recht zur Lehensfolge vers 
ſchafte. Mur. die Söhne der Vaͤter, die in Ge 
meinfchaft geblieben ſind, hatten ein gegruͤndetes _ 
zur mean 
8S. 148, 
Gerade aus dieſer Urſache kann 

ad 3. ſo viel unſer Lehen betrift, nicht angenom⸗ 
men — daß ein Unterſchied zwiſchen der Erb; 
folge der Soͤhne und Enfel: oder weiterer Abkoͤmm⸗ 
linge ſei. Alle ſukzediren weder aus Guͤte noch 
ex providentia :Majorum allein, ſondern nur in 
fo ferne, als ihr Vater oder Anherr in Gemein— 
ſchaft geblieben iſt und ſolche auf. fie fortgepflanzet hat, 
-- Wenn, wie p. 92. in not. &,, gegentheiliger 
Schrift angeführt wird, daß von. einigen Vaſallen 


gebeten worden fei, die vom erſten Erwerber abe 
ftammenden Kollateralen zur Gufzeffion in. ihrem 
wäterlichen Lehen gelangen zu laffen, fo fragt es 
fih, ob diefe Vaſallen Deutfhe oder Jtalies 
ner waren. Sind es Italiener gewefen, fo ges 
het ihre Bitte die deutihen Zehen und unfer Bir 
ſchofsheim nichts an, waren e8 Deutſche, mas 
aber ımit nichts “erwiefen ift, fo ergiebt fi) eben 
daraus, daß. die. Konftituzion dieſes Konrads nicht 
zu ihrer Gültigkeit oder Geſezzeskraft in Deutfchs 
fand: gelanget fein fönne: denn fonft haͤtten die Bas 
falten ,„ lege jam.promulgata ‘ dieſe Bitte nicht 
erft vorzubringen nöthig gehabt und aus der einge- 
legten Bitte folgt nicht, daß dieſelbe auch ge⸗ 
währet worden ſei, da jenfeits felbft: -eingeftanden 
wird, daß fih das Lehensfolgerecht nur nad dem 
erften Lehensfontrafte und nad dem durch Herz 
kommen und Objervanz eingeführten Geifte und der 
Natur eines Lebens beftimmen laſſe; und da bei dem 
Bifchofspeimer Leben. erwieſener Maßen nicht die 
Abſtammung vom erſten Erwerber, fondern die beis 
behaltene Gemeinſchaft und fortgefezte Mitbelehnung 
allein zur Lehensfolge berechtiget, fo kann man ſich 
anf:alles das, was aus Longobardifhen den deuts 
ſchen Gefezzen, Gewohnheiten und Prajudizien wie 
derfprechenden Rechten angezogen wird, fib nicht eins 
Jaffen, weil folhes in deutfchen Lehen und befonders 
in vorliegendem Falle nicht: anwendbar ift. 
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S. 143. 
Eo wie 
ad $. 4. die Achſtammung vom erften Ermwerber bei 
unſerm Lehen Fein Recht zur Erbfolge geben kann; 
‚fo dürfen auch die Kollateralen weder in Abficht des 
:erften Erwerbers nocd des legten Beſizzers je einen‘ 
Anfpruch darauf machen, wenn’ fie nicht die aug der 
‚Semeinfchaft fließende Mitbelehnung und Beſiz er⸗ 
halten haben. 
Sie haben 

1.) weder aus der Wohlthat des lezten Beſizzers, 
nod aus der Abſtammung durchs Blut ein eigent: 
liches Recht, im Sehen zu folgen; blos durd die 
obfervanzmaßig erhaltene Mitbelehnung nach den 
Rechten der Gemeinſchaft fünnen fie ſich dem Lehen 
nähern. Iſt die Gemeinſchaft rein und richtig. ews 
halten; fo thut die providentia Majorum. bei der 
ganzen Sade nichts ab noch zu. Gie find alſo 
auch an die kacta ihrer Vorfahren, wodurd die Ga⸗ 
meinſchaft entweder aufgelöfet oder noch mebr bes 
ſtaͤket worden, gebunden. Und. da bei einem Sehen 
die Gemeinfchaft ohne Mitbelehnung fih nicht ges 
denfen Iaffet, fo muß auch diefe ad effectum Suc- 
sessionis nothwendig vorangegangen fein. Gerade 
aus der Urſache, weil der Kollateralis nicht durch 
das Hecht der Blutsverwandſchaft, fondern nur durch 
das Recht der Gemeinfdaft fufzediren kann; find 
die Erben eines Miteigenthümers, welcher ‚aber. eine 


( 336 ') 


Beräufferung mit lehenherrlichem Konfenfe vorges 
’ nommen hat, zu mwiderfprehen nicht befugt, Selbſt 
Eftor.in der pag. 94. not lit, o. angeführten Stelle, 
wo er bei einem altodtexlihen Lehen die Nothmwens 
digfeit der Mitbelehnung, aber offenbar gegen die deut: 
“fche Lehensgeſezze, misfennt, haͤnget die Klaufel an: 
| nisi usu pacto se fuerit introducta. 
2) Ratione ordinis in succedendo wird nur:dets 
jenige , welcher in gefezlicher und obfervanzmäfliger 
Gemeinfchaft geblieben ift und feinen Antheil nicht 
etwa ‚durch: eine vorgenommene Bruadtheilung oder 
durch Verkauf verloren hat, zugeiaſſen. Dieſe 
Gufzeffions.» Ordnung fließet nothwendig aus der 
Natur der Gemeinſchaft; denn nach derſelben hat 
jeder Gemeiner oder Theilhaber mit den uͤbrigen 
gleiches Recht an der Sache, wenn alſo ein Antheil 
erlediget wird, fo fällt folder natuͤtlicher Weiſe den 
uͤbrigen Theilhabern zu. Das Kaiferrecht ‚verordnet 
fogar,:daß in dem Falle, wenn zwei Brüder in Ges 
meinfhaft eines Lebens fiehen, und ein Bruder feis 
nen-Antheil an einen auswärtigen verfauft, diefer 
verfaufende Bruder nicht, fondern der Käufer in 
den Antheil des andern Bruders, der nicht verfauft 
hat: und ohne Erben verftorben iſt, fufzediren fönne. 
Denn es heißt dafelbft Cap. 31. 

Si duo fratres sint feudum simul possiden- 

tes, et alter eorum in ea necessitate est po- 

Situs, ut extraneo alicui partem suam ven- 
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dere cogatur, non ignorare debet, fratre, qui 
feudum suum non vendidit, ad plures abe- 
unte sine heredibus feudalibyus, qui sunt 
liberi ab ipso nati, quod tum feudum 
devolvatur ad eum, qui partem ejus 
‚emit et non ad fratrem, qui’ jus 
‘suum in- feudo vendidit, cum jus im- 
perii ferat;, Quicunque feudi partem emit 

Imperatoris ‚consensu, sic investitus esse de- 

bet ab imperatore etc. ($. 43.) 

Wie läſſet fich dieſes fo deutliche Geſez mit 
der jenfeitigen Lehre: daß alle von dem erften Er- 
werber abftammende Deszendenten von der Lehens⸗ 
folge nie ausgefchloffen werden fönnen, vereinigen ? 
Und da nad eben diefem Kaiſer, Rechte Cap. 23. 
24, 26. 27. 28 und 31. jedem Miteigenthiimer ers 
laubt ift, feinem Antheil an einen andern Miteigens 
thiimer zu verkaufen; fo kann ex pari ratione der 
Verfäufer in dem Antheile des Miteigenthiimers, 
fo gefaufet hat und ohne Erben verftorben ift, nicht 

‚mehr fufzediren; fondern das Lehen muß dem Sehens 
beren heimfallen. 

Sp mie nun die Frage: ob dieſet oder jener 
zur Lehensfolge zuzulaſſen ſei, blos von der Ent⸗ 
fheidung des Lehensherrn ahhanget, und durch Ges 
ſezze feſtgeſezzet iſt, daß der verkaufende Vaſall von 
der Gemeinſchaft und alſo auch von der Lehensfolge 
gaͤnzlich ausgeſchloſſen ſein ſoll; ſo folget von ſich 

P 
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feloft, daß in unferm Falle der Fuͤrſt⸗Biſchof von 


Worms berechtiget fei, das Lehen Bifhofsheim 
einzuziehen oder an -einen andern zu verleihen. 


SF. 144. 

Es iſt und bleibt daher uͤberhaupt 
ad 6. 5. irrig, und wenigſtens auf unſer Biſchofs⸗ 
heimer Lehen unanwendbar, daß die Abſtammung 
vom gemeinſamen Stammvater allein den Grund 
zur Lehensfolge darreichen, und jeden Deszendenten 
zur Gemeinſchaft und Mitbelehnung berechtigen folle. 
Wollte man beider hier gedenken; fo müßte ſolches 
blos durch eine Fifzion geſchehen. Die Geſezze aber 
erfordern nicht eine fingirte fondern eine wirkliche 
Gemeinfhaft und Mitbelefnung. Der gegentheilige 
Saz welcher fagt: 

Daß derjenige, welcher die Abſtammung vom 
gemeinſchaftlichen Stammvater bei einem Lehen 

erweiſen kann, eo ipso auch die Gemeinſchaft 

und Mitbelepnung erwiefen habe: _ 
ift alfo offenbar falfh, Die Gemeinfhaft ſowohl 
als die Mitbelehnung ift eine. res facti, muß alfo 
vollfommen erwiefen fein. Die Gemeinſchaft fezt 
ein wahres Miteigenthum , welches ausgeuͤbt fein 
muß, zum Voraus: Und wer eine Mitbelehnung 
für fi anführen will, muß die wirklich gefchehene 
Belehnung auf feine Perfon erweifen fonnen, Beides 
laffet fih durch eine Sifzion nicht bewirken. - 


* 
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§. 145. er 
In der gegentheiligen Replik wird der Ein— 
wurf gemacht: man wolle dieffeits das fachfiiche Le— 
henrecht, welches blos von der Kollateral⸗Sukzeſſion 
gelte, auf die Linealfufzeffion als von welcher hier 
die Frage fei, gegen alle Begriffe der Sache ats 
wenden, Dieſer nemliche Einwurf liegt auch. hier 
wieder verborgen. Allein! Es ift ein großer Irrthum, 
wenn jenfeits geglaubt wird, man gründe fi blog 
auf das ſächſiſche Lehenrecht. In dieffeitiger Ers- 
zepzionsſchrift, Duplif und bisher ift überzeugend bes 
wiefen worden, daß das fchmabifche Lehenrecht mit 
dem Eachfifben gleihe Grundfäzze habe und eines 
mit dem andern vollfommen übereinftimme. Eben⸗ 
diefelbe Praxis diefer Grundfazze ift fo gut von den 
Öegenden des fhwabifchen - Lehenrechtes als des 
Saͤchſiſchen gezeiget worden, ‚Wir haben gefehen, 
daß die Worte 
‚, mit gefammter Hand | 
fo gut im ſchwäbiſchen Lehenrechte a) als im Saͤch⸗ 
fiihen fliehen. Man kann daher mit der Zuriftens 
Fakultät zu Heidelberg in einem Responso b) billig 
fragen: warum foll den Worten des ſchwä— 
bifhen Lehenrechtes nicht eben jene Kraft 
beigeleget werden, weldhe fie in einem 
a) Kap. 65. $. ı. | 
. b) ©. Puͤtters auserlefene Nechtöfälle 1. Thl. p. 
ı21. $..92. | 
Ya 
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Sähfifhen Munde Haben? Wie überhaupt 
dieſes ganze Refponfum die bisher gerechtfertigten 
Grundfäzze über Gemeinfhaft, und gefammte 
Hand durdaus beftätiget. Warum aber die Geg⸗ 
ner die Sufzeffion der Agnaten fo wie den 
gegenwärtigen Fall fo gerne eine Lineal und nicht 
Kollateralſukzeſſion nennen, ift nicht wohl 
zu begreifen. Iſt es vieleicht die Abficht, den Grund 
der vorgezogenen = tinealfufzeffions- Benennung vom 
erſten Erwerber herzuleiten, weil fie, in der Vor⸗ 
ausfezzung des beffer zu leiftenden Beweiſes, in der 
‚ ginie dee Deszendenten vom erſten Erwerber oder 
gemeinfamen Stammvater ſtehen wollen, fo ließe 
fi zwar in dieſer meitausgeholten Hinſicht dieſe 
Benennung rechtfertigen,. deswegen bleibt fie aber 
immer gegen allen Sprachgebrauch; indem jederzeit, 
wenn Wetter fufzediren wollen, und fie auch mit 
dem DVerftorbenen auf die ungezweifelſte Art von 
einem gemeinfamen Stammpvater miteinander die Abs 
kunft haben, es doc nie eine Lineal, fondern Kollas 
teralfußzeffion genennet wird. Hat es aber die Abs 
ficht, gegenwärtigen Fal deswegen eine Lineal ſukzeſ⸗ 
ſion zu nennen, weil die Grundſaͤzze des ſaächſiſchen, 
oder beffer zu fagen, des deutfhen Lehenrechtes nur 
auf die Kollateralerben in einem Feudo novo anzu— 
wenden feien, fo fann man nicht bergen, daß dies 
fes ein fo großer Irrthum ift, den man den gegens 
theiligen Schriftſtellern, bei al ihrer Vorliebe für 
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das fremde longobardiſche Lehenrecht nicht zugetrauet 
hat: denn wenn die deutfchen Lehenrechtsgrundfäzze 
nur von der Kolateralfufzeffion ir diefem Sinne zu 
verftehen wären, fo wirden fie erftens nichts bes 
fonders vor den Longobardifhen haben; denn auch 
nach diefen kann ein Bruder, Vetter ꝛc. in einem 
feudo novo nicht fufzediren, es fei dann, er habe 
darinn die gefammte Hand erhalten c) zweitens 
wurde durch die vielen bisher angefiihrten gefezlichen 
Beweisſtellen, Prajudizien und Manngerichtsauss 
fprüce überzeugend dargethan, daß fie alle von eis 
nem altoaterlihen oder auch — wenn Herr Bachs 
mann lieber wid — Stammlehen und: feinem 
neuermorbenen Zehen fpreben. Dieſe fchon fo 
oft und. viel bewiefene Wahrheit findet ſich auch bei 
Scheid d) in einer Urkunde des Stift Mindenfhen 
Kapitels wom J. 1304, beftätiget, welche bezeuget: 

„ Secundum jura feudorum, quae volunt, 

„ ut feudum, quod vulgariter Manghot dici« 

„tur, post divisionem haereditatis 

„ per mortem feudatarii, non ad fratres, 

„sed ad feudi Dominum revertatur“ 


Hier iſt von einem Sehen die Mede, weldes laut 
der deutlichen Worte „post. divisionem 


e) I. feud. 8. $. £. I. feud. 14. —. 2. II. feud. 12. 
pr. II. feud. 18. 
d) Vom Adel; in der Mandissa docum. S. 289, 


U nn te neh an a —— — — — — 


(34 ) 


haereditatis’“ ſchon im Erbgange folglich‘ ein 
vdterlihes und ’fein neues war. 
Den Unterfchied zwifhen der Longobardifchen 
- and deutfhen Kollateralerbfolge bat fehr deutlich 
Hellfeld,e) gezeigt, wodurch der jenfeitige Irr⸗ 
thum noch vollends kann geheilet werden; in folgen; 
den Worten: 
» juris patrii et Longobardiciı quoad 
„collateralium haec est differentia, quod 
“3, longobardico jure omnes ob acquiren- 
„.te descendentes habiles jure san- 
„ guinis suis succedant agnatis. Patrio 
‚»'vero jure Collateralis non ex san- 
6; 5. guinis sed“communis dominii jure 
1. 9 per:stmültaneam investituram re- 
„ Servato. ad: successionem : admittantur, 
„. Simultameaä investitura ad succes- 
.5» sıonem collateralium in - feudis 
. m necessaria est juris germani- 
»r ci — 
Dieſen, Hauptbegriff hat Vorher fhon der Reichs— 
hofrath v. Senfenberg F) zum Grunde geleget. 
Hieraus find drei Lehrſtuͤkke für. den jenſeitigen Schrifts 


©) In feiner Differt. de $imultanea investitura in ter- 
ris Br. Lüneb. p. 38. ri 
“ £)’In Medit: jur. et hist. Medit. III. de Success, 
ex simult. invest. jure feud. imp. com- 
muni. 
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fieller zu ziehen. 1) Daß die auch vom erften Er⸗ 
werber abftammenden Wetter dennoch Kollaterales 
heißen; =) Daß die Abfunft von demfelben und 
das Geblütrehts Feine Lehensfolge nad dem deuts 
fhen Rechte erwirfet; 3) Daß die Sammtbelehnung 
wefentlich dazu nöthig ift und zwar nicht blos dem 
Säͤchſiſchen Rechte nah, fondern, wie es in der 
angeführten Stelle Heißt: | 
„ est juris germanici ” % 

Endlich iſt der Unterſchied der Saͤchſiſchen Hand 
und. der deutfchen Sammtbelefnung lange fo groß 
nicht, als ihn die Ausleger der Lehnsgewohnheiten, 
die nur fremde Rechte vor Augen haben, auf - 
willkuͤhrliche Art machen wollen, g) 

Und warum fol die gefammte Hand im ge 
wößnlichen Sinne blos auf die Sachſen eingefhränft 
fein, da derfelben gefez= und obfervanzmäffige Erfors 
derniß durch das ganze Meich iſt gezeiget morden, 
Sie findet befonders auch an jenen Drten Statt, 
wo fie durch Verträge, Obfervanz und Gewohnheit 
eingefüßtet iſt. Wenigſtens herrſcht bei allen Lehen⸗ 
hoͤfen unſerer Gegend der Gebrauch, daß die, welche 
mitbelehnt fein, und ein kuͤnſtiges Sukjeſſions⸗ 
Recht verlangen wollen, ihre Vollmachten zur Be: 


g) Diefes hat fehr bündig bewiefen Seifert in feinem 
obenangeführten Magazin für das deutſche Staats— 
und Lehenrecht 1. Thl. 6. Abth. p. 228. $. 11. 
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lehnung ertheilen und in den Lehenbriefen naments 
lich ausgedrückt fein muͤſſen. 


| $. 146. 
Freilich winde es 

ad 2) nicht ſchwer ſein, die jenfeits — 
te Gemeinſchaft zu erweiſen, wenn es erlaubt waͤ— 
re, mit dem Gegentheile in das Reich der Fikzio— 
nen und willfübrligen Unterflelungen: zu wandern, 
- oder wenn ein Richter fih durch Fikzionen und will⸗ 
kuͤhrliche Unterſtellungen blenden ließe. Man nimmt vor⸗ 
derſamſt ganz ſachdienlich an, daß der jenſeitige Schrift: 
ſteller ad $. J. u. IL ſich genoͤthiget ſiehet, die Ge; 
meinihaft als den einzigen Grund; zur Lehensfolge 
anzunehmen.- Wahrſcheinlich! Endlih einmal ein 
Geſtaͤndniß, daß. dem Hrn. Rggs-Rathe Bach— 
mann Ehre macht, da der Gegentheil bisher in 
vordern Judizial⸗ Schriftſäzzen dieſen Grundſaz als 
irrig und chimaͤriſch ausgeſchrieen hat. Nur Schade! 
daß er aber dieſes Geſtaͤndniß gleich wieder durch 
willkuͤhrliche ihm einmal zur andern Natur gewor— 
dene ‚Unterftellungen verdirbt, und. diefen eingeftans 
denen- Grundfaz nur bi ‚auf bie. Zeiten, der. ſchon fo 
oft. in Deutſchland ‚als unftatthaft, erwiefenen Faifer: 
lichen Konfkituzionen will gelten laſſen. Diefe Ges 
meinſchaft hat aber ſowohl wor der‘ Konradiſchen 
und Friedrichſchen Konſtituzion exiſtirt, als ſie oben⸗ 
erwiefener Maben noch nach denſelben, beſonders bei 
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‚den Lehenhoͤfen, die fih in den Gegenden, wo Bis 
{hofspeim liegt, 3. B. bei dem Pfälzifhen, Ba: 
difhen und Wormſiſchen, bis diefe Stunde noch ift 
‚beibehalten worden. 
| 6. 1.47. 

Es wird fih | — 

‚ad $..IM. vergeblich bemuͤhet, die Gemein— 
ſchaft blos auf Saͤchſiſchem Lande oder die gefamms 
te Hand einzufchranfen, und von den Mheinifchen, 
Fraͤnkiſchen und Schwäbifhen Gegenden zu behaups 
ten: daß die gemeinen SKaiferlichen oder vielmehr 
Stalieniihen Rechte ausſchließlich feften Fuß gewon⸗ 
sen hätten. Zwar wird felbft eingeftanden, daß es 
Faͤlle genug gebe, wo auch in leztern Gegenden die 
deutſchen Mechte in Abficht der, Semeinfhaft aus Vor⸗ 
fiht und eben nit immer, aus vermeinter Mothr 
wendigkeit — woher, weiß diefes Herr Bach— 
mann? — feien beibehalten worden. Es mag nun 
aus Vorſicht oder aus Nothwendigkeit geſchehen 
fein; ſo bleibt doch fo. viel gewiß, daß auch in 
den rheinifchen Gegenden die alten deutfhen Rechte 
und Gewohnheiten nicht fo: leicht zu verdrängen ges 
weſen, auch wirklich nicht verdränget worden find, 


Kann nun ermiefen werden, wie folches oben übers 


fluͤſig geſchehen ift, daß diefe oder jene deutſche Ges 
wohnheit hier oder. da in ihrer Kraft geblieben iſt; 
was nicht einmal noͤthig war, weil die Fortdauer 
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der einmal üblichen deutfchen Lehensgeſezze, aber 
nicht deren Abrogazion und Einfuhrung fremder 
Rechte vermuthet wird; fo verbinden ja die 
Reichsgeſezze die Meichsgerihte ganz ausdruffic, 
ſolchen Gewohnheiten vor. den fremden Geſezzen den 
Vorzug in judicando zu laffen. Hauptfählid fins 
det ſolches bei den Lehen, die zu der Zeit, als jene 
Gewohnheiten nod in allgemeinem Flor waren ents 
fanden find, Statt. Und da oben ($. 41 — 46. 
segq.) augenfcheinlih iſt dargethan worden, daß 
ſich eben diefe Gewohnheiten noch bis jejo und in 
ganz neuerlichen Fallen bei den Pfätzifhen, Badis 
fhen und Wormſiſchen $ehenhöfen erhalten haben, 
und felbft bei dem Bifchofsheimer Lehen in unvers 
rüßter Obfervanz geblieben find; fo wuͤrde es übers 
flüffig fein, desfalls weiter ein Wort zu verlieren, 
oder eine eigenfinnig behauptete falfche Meinung 
ferner zu beftreiten a). 

a) Die feltfame Anlage der gegentheiligen Abhandlung, 
die dennoh Hr. Bachmann nad feiner Vorrede 
zum Nachtrage ꝛc. p. 9. der beffern und 
fhönern Ordnung wegen (?) gewähler hat, 
verurfacht auch ın derfelben MWiderlegung ftäts uns 
angenehme Wiederholungen , die man jedod) dieffeits 
durch Rüfweifungen auf vorhergehende $.$. zwar 
möglich zu vermeiden fuchte, die aber doch eben we: 
gen des gegentheiligen Siſtemes troz feiner unbegreif: 
lich beffern und. f[hönern Ordnung (!) nicht 
gunzlich vermieden werden Fonnten. 


Es iſt F 
ad $, IV, nun einmal eine dem jenfeitigen Hrn. 
Verfaffer zur andern Natur gewordene Gewohnheit, 
falfhe und unerwiefene Vorderfäzze zu unterftellen, 
und darauf feiner. Abficht gemaße Schlüffe zu ziehen. 
Hier fagt er, die Gemeinſchaft in Landen Fraͤnki⸗ 
ſchen Rechtens ſei nichts anders, als Abſtammung 
vom erſten Erwerber, und die Mitbelehnung ſei eine 
nothwendige Folge dieſer Gemeinſchaft. Wo iſt ſol⸗ 
ches erwieſen Und wie kann eine Gemeinſchaft 
blos aus der Abſtammung vom erſten Erwerber bei 
einem Lehen gedacht werden, wo gleich Anfangs 
nicht alle von dem erſten Erwerber abſtammende von 
Helmſtadt zum Beſizze oder wirklichen Beleh⸗ 
nung ſind zugelaſſen worden, wo in der Folge auch 
andere Deszendenten ausgeſchloſſen ‘geblieben, und 
wo bei dem Wormſiſchen Lehenhafe in contradicto- 
zio geurtheilt worden, daß diefe Abſtammung zur 
Lehensfolge nicht berechtige? Jedem der von Helms 
ftadt, welder feine Gemeinſchaft und Lehensfolge— 
Recht erhalten wollte, finde es ja. frei, bei Theis 
lungen, DBerträgen und Kauffontraften ſich fein evens 
tueles Erbfolge: Recht vorzubehalten. Kat er es 
aber .unterlaffen, fo findet ein Regreß ad renuntiata 
vel. neglecta nidt Statt. Es wird daher auch 
jenfeits wieder eingelenft. und eine Ausnahme darinn 
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gemacht, wenn die Gemeinfchaft nicht durch eine 
Todtheilung gehoben ſei. Hebt die Todtheilung 
die Gemeinfchaft auf; fo muß folches noch mit meit 
mehrerem Grunde gefchehen, wenn nebft ſolchen 
Theilungen, die zumal in jenem Zeitalter flats fir 
Todtheilung im Zweifel gehalten werden, auch An⸗ 
theile erblich, und mit dem Rechte, fie an Fremde 
zu verfaufen, an einen Miteigenthämer find vers 
Kauft, und vergleichsmweife zugetheilet, aber Fein Vor: 
behalt einer Eünftigen Lehensfolge ift ausbedungen 
worden. In diefem Falle fann alfo der Lehenherr 
die Mitbelehnung mit Rechte verfagen. Der vers 
faufende Agnat ift Dadurch aus der Gemeinfchaft ges 
treten, und hat daher Fein Recht mehr zur Belehrung. 
Der Senior hat deswegen niht mehr Urfache bei 
der Belehnung fih um einen folden Better zu befüm: 
mern oder Vollmachten zur Lehensempfängnig von 
ihm zu begehren. Sogar in dem Falle, wenn ein 
noch in Gemeinfhaft flehender Vaſall nicht dafuͤr 
forgt, daß der Zamilien-Aeltefte feine Rechte maß; 
ret, und folches feit umvordenflihen Zeiten unters 
läßt, wird er durch dag Geſez der VBerjäßrung 
feines Rechtes verluſtig. Allein! wie Hr. Bads 
mann faft überall Begriffe und Rechtsſaͤzze ver; 
fehret, fo hat er au hier wieder ein ſolches Mittel 
‚gegen die Verjährung bei Handen, Bei allen Rechts; 
gelebtten heißt es; jura vigilantibüs sune 
scripta; Her Bachmann verfehret diefen nos 
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torifchen Rechtsſaz, und meint: der nachlaͤßige Agnat 
koͤnne nie einen Nachtheil leiden, weil die Red: 
te für ibn wachen!!! Vermuthlich wollte er 
wieder etwas Meues fagen, Was lit aber da langer 
mit einem Sachwalter zu Hadern, der fich erlaubt, 
die befannteften. Dinge auf den Kopf zu flellen? 


| $, 149. 
Die Frage 

ad $. V. ob. der Lehenherr den Vettern, wels 
che die Belehnung und Lebensempfängniß verfaus 
men, die Lehensfolge verfagen Fonne ? ift aller jen- 
feitigen Einwendungen, allerdings mit Ja zu bes 
antworten. Das Kaifers Recht fagt Cap, 29. 


Imperator omnes legitimo annorum spatio non 
minores et in provincia constitutos jussit, ut 
investiturani de feudis ad se devolutis in- 
tra anni spatium recipiant, qui id negli- 
git, is eo ipso agnoscit sibi feudum de ju- 
re non deberi, si quidem jus imperii dicti- 
tat, qui tempus Imperatoris legitimum non 
attendit, nullo amplius gaudet. 


Mach allen Lehenrechten und nad der einflims 
migen DObfervanz aller Lehenhoͤfe ift die Belehnung 
eine wefentlihe Erforderniß, und ohne Belehnung 
fann fein Lehen, vielmeniger eine Lehensſolge ges 
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dacht werden. Auch bei dem MWormfifchen Sehen: 
hofe ift hergebracht, daß einer mit dem Öute, fo 
er als Lehen anfprechen will, wirklich belehnet fein 
müße. Deſſen oben (.$. 30. pag. .65.) angezoge- 
nes Refkript vom 13. Sun. 1768, fagt mit deut: 
lihen Worten, daß dem von der Oberömisheimer 
oder Hochaufer Linie angebrachten Gefuhe,, um 
Ertheilung eines Muthfcheines und demnadftiger Zus 
laffung zur Mitbelehnung um fo weniger Statt ges 
geben werden koͤnne; 


„ als die alteften vorhandenen Lehenbriefe und 
„ Reverfe von einer Mitbelehnung der Agnaten 
„nichts, am allerwenigften aber der Oberömis; 
„heimer 'oder Hochhaͤuſer Freiherrn von Helms 
„ſtadt erwaͤhnen, dieſe jedoch zum runde 
„einer Richtſchnur der übrigen nachfolgenden zu 
„halten, deme zuwieder die jüngere nichts neus 
„es geben koͤnnen ꝛc.“ 


Die dawider gemachten Einwendungen halten 
keinen Stich, und ſind leicht zu beantworten; denn 


3) wird beſonders in Abſicht unſers Lehens ge— 
laͤugnet, daß die Sukzeſſion aus dem einzigen 
Grunde der Abſtammung von erſten Erwerber 
herzuleiten ſei. 


2) Die Belehnung iſt feine bloſe Formalitaͤt, 
ſondern wird als etwas Weſentliches durchaus 
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erfordert. Alle Lehenhöfe und der Wormſiſche 
insbefondere hat mehrmalen durch publizirte und 
im öffentlichen Druk erfchienene Lehens-Poftulata 
fammtlihen Vaſallen befannt werden laffen, 
daß fie fih im der geſezmaͤßigen Zeit bei Ver: 
lufte des Lebens melden, und ſich durch den 
Beweis der Abſtammung vom erfien Erwerber 
legitimiren, und den Lehenserforderniffen 
ein Genuͤge thun follten. Unterläßet 
folches ein Vaſall, fo ift es feine Schuld, und 
er hat ſich ifelbft den Verluſt des Lebens beizu- 
meffen. Daß aber die verfaumte Belehnung 
das Lehen verwirfen made; darüber iſt nicht 
nöthig viel zu fprechen, da es befannten Lehen, 
Reddtens iſt. 


Wenn 
5) der Senior fuͤr die Belehnung zu ſorgen hat; fo 
heißt diefes nicht, daß die zur Mitbelehnfchaft 
berechtigten Dafallen die Hande in den Schoos 
legen, ſich um das Lehen nit befümmern, und 
damit alles, befonders was ihr eigenes ntereffe 
betrift, in Ordnung gefhehe, nicht forgen folls 
ten. Wo das Geniorat eingeführet ift, da wech⸗ 
felt daffelbe fo oft ab, als ein anderer an des 
vorigen Seniors Stelle tritt. Das Seniorat 
hätte alfo in einem Zeitraume von 500 Jahren 
auch mehrmalen an die Hochhaͤuſer Linie kom 


\ 
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men müfen, wenn fie in Gemeinſchaft geblieben 
wäre; da aber diefe Linie nie zum Geniorate 
gelanget, auch daffelbe für ihre Linie zu erhal 
ten nie bedacht gewefen iſt; fo liegt darinn ein 
eigenes Eingeſtaͤndniß, daß fie fo wenig zum 
Seniorate als zur Erbfolge im Lehen felbft bes 
fugt gewefen fei. Der Senior fann freilich feis 
nen Agnaten nicht präjudiziren, Wenn aber die 
Anherren der prätendentifhen Agnaten ihre Le⸗ 
bensantheile auf die uneingefchränftefte Weife, ohne 
fih und ihren Nahfommlingen ein Gufzeffionss 
recht vorzubehalten, verfauft haben, wenn die 
zahlreihe Menge von Ugnaten einer Linie im 
mehreren hundert Jahren das ihnen angefallene 
Geniorat verabfaumen, bei dem Senior fib nie 
erkundigen, demfelben nie Vollmachten zur Mit: 
belebnung einhandigen, nie nachfragen, ob ihre 
wahre oder eingebildete Gerechtſame feien ges 
wahrer worden, vielmehr alles dem blinden Ohns 
fehr uͤberlaſſen; ſo muß entweder diefen Agnaten 
„nach ihrer eigenen Weberzeugung fein Recht zu: 
geftanden haben, oder nicht der Senior, fon 
dern fie ſelbſt Haben fih durch ihre Omiſſions⸗ 
Handlungen prajudizirt, und der Lehenhof wuͤr⸗ 
‚de zu tadeln fein, welcher nachfichtig genug wäs 
re, Vaſallen, die fih in 300 Jahren nicht gemeldet, 
ach ihrem Lehenherrn nit einmal gefraget has 
ben, auf blofes Anmelden wieder anzunehmen. 
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Wb iſt ein Geſez, das verordnet, daß ein we⸗ 
ſentliches Verſehen und Vernachlaͤſſigungen der Kot; 
lateralen, ihnen und ihrer Nachfommen unſchaͤdlich 
fein ſolle? Wo iſt das Geſez, welches verordnet, 
daß Kollateralen, deren Anherrn ihre Lehensantheile 
pure verfaufet, und fih und ihren Nachkommen fein 
Sufzeffionsreht vorbehalten haben, dennoch ein 
Sukzeſſionsrecht haben ſollen? Ein Gluͤk fuͤr Recht 
und Gerechtigkeit iſt, daß deutſche Richter durch 
Blendwerke, Hipotheſen und einſeitige willkuͤhrliche 

Meinungen ſich nicht irre führen laſſen! — 

| 5. 150, 
Alles was 

ad 3) von Erfpeftanzen $. I. bis VIL der gegens 
theiligen Drukſchrift vorgeleiert wird, iſt eben fd 
unnöthig, als das Ganze lediglich auf einer petitio- 
ne principii beruhet. Wo ſind, wenn die Biſchofs⸗ 
heimer Linie im Mannsftamme erloͤſcht, Seitenver— 
wandte bei der Familie von Helmſtadt, welche 
ihre Abſtammung vom erſten Erwerber und die beis 
behaltene Gemeinſchaft, Mitbelefnung und Natu— 
ralbefiz erweifen fönnen? Die von Helmftadt Hoch⸗ 
haͤuſer Linie koͤnnen keinen Schatten eines ſol⸗ 
chen Beweiſes beibringen. Der Hochfuͤrſtliche Le, 
henhof hat blos auf den Fall, wenn die von Helms 
ſtadt Bifhofspeimer Linie im Mannsflamme 
ausgehen wuͤrden, die Erfpeftanz und eventuelle wir . 
liche Belehnung erteilt. Niemand kann die ſes 
3 | : 
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Hecht dem Sehenherrn auf den Fall der Eröfnung 
des Lebens abſprechen. Wozu follen dann die jenfels 
tigen ungezogenen Uusrufungen von Ungerechtigs 
£eiten, Unbiligfeiten und Uebereilungen dienen? Die 
Anmärkung: daß ein geiftlicher Lehenherr nur auf 
den Fall, wenn noch wäßrend feiner, nicht aber defs 
fen Nacfolgers Regierungszeit das Lehen eröfnet 
wiirde, giltige Anwartſchaften ertheilen duͤrfe, iſt ganz 
uͤberfluͤßig, geht den Gegentheil im mindeſten nichts 
an, und giebt ihm nicht das mindeſte Recht. Es 
iſt hier genug, daß die exſpektivirten und eventuali⸗ 
ter belehenten Grafen von Coudenhoven auch auf 
der Seite geſichert ſind, bei der ſich der gegenthei⸗ 
lige Schriftſteller ihm und ſeinen Klienten nicht ge⸗ 
buͤhrende Anmärkungen zur Unzeit erlaubet- Sobald 
kein mitbelehnter Bafall mehr vorhanden ift; fobald 
ift dem Lehenherrn das chen eröfnet; und bei jes 
dem Heimfalle ift der Lehenherr befügt, Beſiz zu er: 
greifen, oder durch den, dem er Die Anwartfhaft 
und bereits eventuelle Belehnung ertheilet hat, er: 
greiffen zu laffen. Weder ein unbefugter Prätens 
dent no ein Regierungsrath Bachmann pleno 
titulo kann und wird den Lehenherrn daran hindern. 


6. 151, 


ad IL) In dem zweiten Hauptftüffe fol das 
Erbfolgereht der Hochhaͤuſer Linie dargethan, und 
zu dem Ende 
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Im erflern Abſchnitt A) eine Geſchichtsetzaͤh⸗ 
lung und B) der Beweis der Abſtammung vom‘ ers 
ften Erwerber vorangeſchikket werden. 


So viel 
ad A. ) bie Gefchichtserzäßlung betrift , fo 
fann man es dabei in fo ferne bewenden laffen , als 
fie dem, was oben in der erſten Abtheilung 
erwieſen iſt, nicht -widerfpricht. Nur findet man 
einige Anmaͤrkungen hier anzufügen nöthig. 
‘ Man kann 


a) die Abſtammung von Raven IL und 
Weiprecht nicht eher annehmen, als bis folches 
von Örade zu Grade durch die rechtliche Filiaziongs 
Probe hinlaͤnglich ift erwiefen worden. Die Urfas 
hen dieſes rechtlihen Begehrens find bereits oben 
($. 10. und 21.) angezeiget. 

Es iſt 

b) weder urkundlich wahr, nos an fi & richtig, 
daß der von der Biſchoſsheimer Linie feit 300 Yaks 
ren behauptete privative Befiz von Bifhofsheim 
fih nur auf natürlihe Innhabung, Verwaltung und 
Abnuzzung der Gefälle beihränfet, der Hochhaͤuſer 
tinie aber der Eivil-Mitbefiz nebft der Mitbelehnung 
zugeftanden Habe, Das Gegentheil von beiden ift 
bereits überzeugend dargethan, und fol unten ge: 
gen die gemachten Einwendungen zum Ueberfluffe 
noch vbllkommen fiher geftellet werden. 

33 
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©) Richt allein die Abſtammung vom erſten 
Erwerber, deſſen Beweis als richtig wieder unter⸗ 
ſtellet wird, ſondern auch die darauf gegruͤndete Suk⸗ 
zeſſions⸗-Faͤhigkeit wird hiermit ein vor allemal auf 
‚das Fräftigfte widerſprochen, da beides nicht einmal 
wahrſcheinlich gemacht , vielmeniger erwiefen wor⸗ 
den ift. f - 


d.) Dem verfprocdenen Bemweife, daß die Hods 
haͤuſer Linie in Gemeinfhaft und: Mitbelehnung ger 
blieben, Fann man, da er an fih unmöglich iſt, 
suhig entgegenfehen. 
Menn 

e.) aus ber Theilung vom 10, Jun. 1697. j 
welche die Söhne Johann Philipps von der 
Biihofspeimer Linie unter fih gemacht haben, ges 
ſchloſſen werden will, daß die Biſchofsheimer ki: 
nie die Hochhaͤuſer Linie, ſoviel Biſchofsheim be 
trift, als Gemeiner und rechtmaͤßige Lehens— 
folger betrachtet hätte; fo muß der, welcher ſol⸗ 
ches zu behaupten vermag, weder Augen no Sinne 
haben. In der ganzen Urkunde koͤmmt Fein Wort 
von der Hochhaͤuſer Linie vor. Diefe hat daran 
feinen Untheil genommen; fie ift lediglich unter den 
Brüdern, den Söhnen Johann Philipps von 
der Bilchofsheimer Linie errichtet, folglich nur als 
ein unter ihnen geltendes Familiengefez jederzeit 
angefehen worden. Warum bat der jenfeitige Schrifts 
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Meller nicht eimmak gewagt, dieſer Urfunde einen 
Plaz unter feinen Beilagen anzumelfen. Selbft: die 
pag. 227. ausgezogene Stelle redet blos vom Stamm 
und Namen Biſchofsheimer Linie, und von den 
naͤchſten maͤnnlichen Agnaten eben derſelben Li⸗ 
nie; und der ganze Inhalt iſt bloß auf die Aus⸗ 
ſchlieſßung der Töchter gerichtet. Wuͤrde jenſeits ge⸗ 
faͤlig geweſen ſein, die ganze Urkunde in extenso 
vorzulegen; To würde ſich wahrſcheinlich noch zuver⸗ 
laͤßiger ergeben, daß die Hochhauſer Unie mit dies 
fer Urfunde gar nichts zu thun haben koͤnne. 


£) Daß der Ausdruk | 
Vetter, die Theil an dieſem Lehen haben | 


nicht auf die Hochhaͤuſer, fondern auf die Vetter 
Biſchofsheimer Linie gerichtet fei, und daß im Japte 
1581. u. 1595, außer Johann Philipp und 
feinen Söhnen noch einige andere Vetter Biſchofs⸗ 
heimer Linie exiftirt, ſolches ift bereits oben $. .7. 
et seqg. dargethan, und wird unten nod beſſer ins 
Klare geſezzet werden. 


8.) Eine Indolenz der Art, daß, man in 300 
Jahren ſich weder um Seniorat, noch tehensempfäug« 
niß, noch um fonft etwas, meldet, auf die Weiſe 
zu entfhuldigen, als $. V, gegentheiliger Druk⸗ 
ſchtiſt geſchiehet, laͤßet ſich mit feinem gefunden Mens 
ſchenverſtande begreifen. Iſt denn der Familien⸗ 


J 
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Aeltefte oder der Lehenherr dafiir da und verpflich 
tet, daß er Vaſallen, die ſich freiwillig ihres Rechts 
begeben haben, zu Beibehaltung desfelben aufmuns 
tern, oder gar zwingen folle? Der Familien : Ael; 
tefte iſt lediglich der Bevollmaͤchtigte der iibrigen 
theilhabenden Vetter, fir deffen Bevollmaͤchtigung die 
Agnaten, wie alle Mandanten, felbft zu forgen ha 
haben. — Unterlaffen diefe ihre .Schuldigfeit in Er- 
theilung der. Vollmacht, fo fann der Senior, wie 
jeder Maudatarius, bei diefer Vernachlaͤſſigung rw 
big fein. — Und‘ der Lehenherr Fennt. freilich die 
Geſezze, und wird fie handhaben, daß feine zur Le⸗ 
bens Sufzeffion unbefugte au, * in dieſe 
eindringen koͤnnen. 

h.) In den Schenbriefen von — und noch 
fruͤher ($. 30.) iſt die Klauſel: 
Vetter, die Theil an dem Lehen 

haben 

aus der Urſache weggelaſſen — weil damals auf- 
fer den in Lehenbriefen benannten feine andere Vetter 
Biſchofsheimer Linie vorhanden waren. Die- Freis 
heren v. Helmftadt Hochhaͤuſer Linie hatten fein 
Recht, dariiber bei dem Lehenhofe Beſchwerde zu 
fuͤhren, und der Lehenhof konnte nicht rechtlicher und 
nachgiebiger handeln, als daß er den Beſchwerde⸗ 
füßrendenden Beweis ihrer Lehensfähigkeit 
rechtlicher Ordnung nad feiner Zeit aus 
———— ————— ließ. 
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i.) Im Falle, woran man doch zu zweifeln Urs 
fache hat, es wahr fein folle, daß fih die loͤbl. 
Kitterfhaft Kantons Kraichgau bei dem Sehen Bis 
ſchofsheim fir die Hochhaͤuſer Linie intereffiret; fo 
jft es ficher aus Feiner andern Urfache gefheben, als 
weil fie die‘ Konfolidazion mit dem dominio di« 
recto des Hochfuͤrſtl. Wormſiſchen Lehenhofes bes 
fuͤrchtet, und daher wuͤnſchet, den ihr Folleftabeln 
Dre Bifhofsheim licher in den Händen eines 
ihrer Mitglieder zu fehen. Da nun diefer Wunſch 
Durch die den Grafen von Coudenhoven, die eben: 
falls Mitglieder des Reichsadels zu fein die Ehre‘ 
haben, und bereits. fchon der Reichsritterſchaft zu 
Friedberg einverleibet ſind, ertheilte Exſpektanz er⸗ 
fuͤllet worden; ſo wird es ihr auch gleichviel gelten, 
ob. der Beſizzer von Biſchofsheim einft Helm 
ſtadt oder Coudenhoven heißt. 

k.) Weder die Interzeſſion des Herrn Grafen 
Pleiffard Marimilian von Helmſtaͤdt noch 
die Schritte‘, die der Kanton Kraichgau zur Un 
terflüigzung der gegnerifchen Prätenfionen gethan has 
ben fol, können im Wege Rechtens den unges 
gründeten Foderungen der Gegner einiges Gewicht 
geben, noch weniger den lehenherrlichen Gerechtſa— 
men nachthellig werden. | 

Da 

1.) die v. Helmftadt feit 300 Jahren von 

allem Antheile am Lehen ausgefchloffen geblieben find, 


— —— 
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fo Haben fie ale Vermuthung gegen ſich. Der Kur, 
furft von Mainz als Biſchof von Worms war dar 
ber befugt, das Lehen feiner Zeit einzuziehen, oder 
den Grafen von Coudenhoven die Anmwartfcaft 
und eventuelle Belehnung zu ertheilen auch ihnen. 
zum SBefizze zu, verhelfen und fie bei demfelben fo 
lang zu manuteniren, bis die Gegentheile den voll⸗ 
ſtaͤndigen Beweis, daß, ihnen die Sehensfolge gebuͤhre, 
in petitorio werden eroͤrtert haben. | 
{ Endlich, F Bee Be 

m.) weiß man, von jenfeits gefcheben fein ſol⸗ 
Ignder Erklärung . von. angebficher- Unflatthaftigfeit. 
dieſſeitiger Exſpektanz, die wohl ihre triftige Gegen⸗ 
esklärung- wuͤrde gefunden haben, fo wenig ,-alg.von 

angebothenen befriedigenden Vergleichs Propo- 

ſizionen, ungeachtet man dieſſeits immer nicht abge⸗ 

neigt ſein wird, zu guͤtlichen Bedingungen, wenn ſie 

guders ſich mit den lehenherrlichen Gerechtſamen und 

hen dieſſtits erworbenen Befugniſſen vereinigen: laſſen, 
die Haͤnde zu. bieten. Sollte es aber bei: dem Wege 
Rechtens „fein Berbleiben haben, fo. kann man dem 
Ausgange, der Sache mit voller Ruhe entgegen fes 
hen, und ‚glaubt nicht, ‚daß; das jenfeitige Schikſal, 
welches die Geburt. der Bachmaͤnnſchen Abhandlung: 
über die Lehensfolge ber Seitenverwandte, ꝛc. ‚die 
die Stelle einer Triplik vertreten folte, veranlaffet 
bat „ ſonderlich zu beneiden. fei. | 
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ad 5) Bei der Abſtammung vom — en 
werber giebt ſich der Herr Schriftſteller mit der ſo 
noͤthigen Filiazions-Probe wenig ab, fondern amu⸗ 
ſiret ſich mit Mebendingen ,- die: entweder zur Sache 
nichts beitragen ;oder geradezır unmahr find, In 
Anfehung des erften muß man daher nochmals auf 
einer durchgängig richtigen Siliaziongs Probe beſteben, 
und kann ſich mit. fremden Zeugniſſen nicht begnügen 
laffen. Was aber die Mebendinge .angehet, fo find 
ſolche gewaͤhlet worden, welche einen Einfluß auf 
die Haupt ſache haben koͤnnen, und daher etwas kann zu 
betrachtet zu werden verdienen. | 
Die | ' [ 

a) ad! 1. — Wiederholung, daß die 
von Helmſtadt ſchon vor der Regierung Rudolph 
von Habsburg im Beſizze von Biſchofsheim 
gewefen,\ daß es nach dem erfolgten Edifte wegen 
MWiederherbeibringung der Neihs- Domanen Meichs: 
leben -geworden und daß es nahgehends dem. Hoch— 
flifte Worms. zu Lehen ‚aufgetragen‘ worden fei, ver: 
dient eine. dreifache Ruͤge. Wo- ift erftlich der 
Beweis: daß die von Helmfladt vor der Lebens: 
begebung je in Befijze von Bifhofsheim gewe— 
fen? Eine Thathandlung ohne Beweis: ift ein Uns 
ding. Zweitens bleibt es eine offenbare, Gefährde, 
wenn daß, was vielleicht von dem Orte Helm: 
ſtadt gefagt werden koͤnnte, auf Bifhofsheim 
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übertragen wird. Und Drittens befchuldiget es 
die von Helmftadt einer. Reichsfelonie, daß fie 
ein Reichſslehen dem Hodftifte Worms aufgetragen 
haben follten, welches man auf Rechnung derfelben 
“md ihres Sachmalters, welcher fib ohnehin für dem 
Retter ihrer Rechte Hält, kann gefchehen laffen: 
aber all diefe falfchen. jenfeitigen Angaben. von f ruͤ— 
herm Beſizze, Reichspfandſchaft, Reichs— 
iehen, und Oblazion haben bereits oben ($. 8. 
und befonders $. 118.) ihre wohlverdiente Rüge 
erhalten, die aber immer verdienet wiederholet zu 
werden, fo oft Herr Bachmann auf diefe falſche 
Grundlagen fein Iuftiges Gebäude mit der kuͤhnſten 
Stirne fortzufuͤhren fih nicht ſchaͤmet. 


165%. 

Es ift 
b.) ad $. V. an fih richtig, daß Raban von 
Helmftadt im 5. 13529. dem Stifte zu Wimpfen 
einen Drittheil des großen Zehendens und den Pfarrs 
faz zu Biſchofsheim gegen fünf Höfe’ in dem 
Dorfe Grumbach mit aller Zugehörde und das 
Weiler zu Buͤchelbach mit aller Herrfhaft vertauſcht 
und abgetreten babe; und daß im J. 1830 Gerz 
lab Bifhof von Worms, weil Raban v. Helms 
ſtadt erfteres vom Bisthume Worms zu Lehen ge: 
tragen, den lehenherrlichen Konfens zu die ſem Tauſch⸗ 
kontrakte unter der Bedingung ertheilet, daß die 
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tehenbarfeit auf die eingetaufchten "fünf Höfe zu 
Grumbad. und das Dörflein Birhelbacd über 
tragen werden, und gedachter Naban foldes alles 
für die. Zukunft vermannen ſolle. 

Daß von dem Städtchen Biſ hofsheim md 
daß es Worimfifches Lehen ſei keine Meldung im 
Konfengbriefe gefchiehet, foldes. war ganz natürlich, 
weil. bei dem ganzen Handel bievon feine: Rede war. 
[TEE 5 
Wer kann aber aus dieſer ganz begreifliven 
und natuͤrlichen Unterfäflung mit dem Gegentheile 
fließen; daß im Jahre 1329. der Ort Biſchofs— 
beim felbft nicht Lehen gemefen fein koͤnne? Raban 
gedenfet nicht einmal in’ der" Urkunde der Lehenbars 
feit iiber die vertaufchten Stüffe: follte nun um des; 
willen auch ‘die Lehenbärfeit derfelben bezweifelt wer- 
den fönnen ?_ Aus allen, übrigen zufammengenoms 
menen Umſtaͤnden laßt. fich vielmehr obangezeigter 
Maße (F. 5 6. 13.) vermuthen, daß die Lehnbar⸗ 
keit von Bischofsheim weit früher, als 4. 1309. ents 
fanden - fein muͤße. Es iſt daher eihe fehr elende 
Vorausſezzung, daß der - Lehensverband wegen des 
Zehendens und Pfarrfajzes die Veranlaſſung gegeben 
haben folle, folchen auf den ganzen Ort auszudehnen. 
Vielmehr giebt der ganze Innhalt der Urfumde zu 
erfennen, daß nicht allein die vertaufchten‘ Stüffe, 
fondern auch der ganze Ort Bifhofsheim von 
dem Stifte Worms den von Helmftadt zu Lehen 
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gegeben. worden, folglich. es Fein aufgetrage⸗ 
nes Lehen fei: Auch find die im Konfensbriefe 
enthaltenen Worte: 
„zu Bifhofsheim, unferes ehe ge⸗ 
„meldten Bisthum “, 
ſehr maͤrkwuͤrdig, die, da die Alten ſich ſehr kurz aus⸗ 
druͤkten, ſo viel ſagen wollen, als: das unſerm 
Bisthume Oberlehenherrlich eigen iſt. — 
Uebrigens iſt das Zeugniß Schannats p. 272., 
nach welchem Bifhofspeim fon A. 1350. ein 
‚ vetus feudum gentis Helmstattianae 


geweſen iſt, ganz und gar nicht auſſer Acht zu laſſen. 


% 154 
Ehen fo ik 
c, ad $, II, wohl zu bemarfen, 9— der pres 
duzirte aͤlteſte Lehenbrief vom Jahre 1344 in fehr 
wefentlihen Stellen gar nicht leſerlich folglich fein 
Inhalt noch immer fehr zweifelhaft il. In dem 
Lehenbriefe „, Shut Biſchof Salmann dem 
„Grosvater Raban die fonderlide Gnas 
„de daß er beidem Lehen, mie er bisher 
„geſeſſen war, ſizzen bleiben ſolle.“ Wie 
wäre dieſes und daß uͤberhaupt die Enkel deſſelben 
noch bei feinen Lebzeiten belehnt wuͤrden, noͤthig, 
wenn die Deszendenz vom erſten Erwerber allein 
hinlaͤnglich geweſen wäre, den Nachkommen gedach⸗ 
ten Rabans das Lehen zu verſichern. Daß dieſes 
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nicht fein Fönne, ſolches veroffenbaret: ſich -weiter 
noch daraus, weil die won Helmſtadt zu Raps 
penau und Daspach zur Belehnung nie. find zus 
gelaffen worden. Und da Raban der Enfel, feis 
nen Antheil an feinen. Bruder Weiprecht im J. 
1378., nachdem fie fi zehen Jahr vorher im S. _ 
1568. abgerheilet hatten, verfaufet, feine Nachkom⸗ 

men aber fich. weder um das Seniorat noch Mitbe⸗ 
Iehnung weiter befiimmert haben, fo wurde dadurch 
eine Regel feftgefezzer, daß auch Fünftige Verfäufe 
darnoch beurtheilet, folglich die Verkaͤufer von der 
fünftigen Lehensfolge ausgefchloffen. bleiben follen, 


G. 155. 

Alles. was | 
d,) ad $.IV..u. V. von den oballegirten beiden 
Mutſchierungen vom J. 1412,10, 1420, weitldüuftig des 
duziret wird; bat gröftentheils ſchon oben ($. 16 
et seqg.) feine Abfertigung erhalten. Db Raban 
Bifhof von Speier die Brüdertheilung zwifchen den 
4 Söhnen. des Kaiſers Ruprecht miterrichten 
helfen, mithin von dem Geifte der damaligen Muts 
ſchierungen unterrichtet geweſen ſei; ſolches thut hier, 
da a Specie ad Specium fein giltiger Schluß kann 
gemacht werden, zur Sache gar nichts und um fo 
weniger, da bei diefem Sufzeffionsfallejder 4 Pfalzs 
grafen Umftände vorfommen, die gerade der gegens 
theiligen Abſicht entgegen find, welche unten an ihr 
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rem gehörigen Orte vorgeleget werden folen. Wer 
aber in der Mutfchierung der v. Helmftadt vom 
J. 1411. ein wahres Fideifommiß, Gemeins 
fbaft und Gefammbelehnung finden kann, 
muß gewiß feine Kenner Augen haben. Und wenn 
man auch nachgeben wollte, daß die damaligen von 
Helmftadt in einer Gemeinſchaft geftanden; fo 
fund doch jedem ausdrüäflih frei, daraus zu tre⸗ 
ten, und feinen Untheil einem andern Mittheilha⸗ 
ber mit Begebung alles Fünftigen Erbfolges Rechtes 
- zu überlaffen. Eben um deswillen muß wohl Hans 
von Helmftadt Meinhardifcher Linie, der feinen 
Antheil an die Biſchofsheimer Linie im J. 1415. 
verfauft hat, bei der Mutfchierung von ı420. fo 
wenig als. bei dem ‘Burgfrieden don 1426. weiter 
zugezogen, fondern als ein fremder und an dem tes 
ben feinen Theil mehr babender angefehen worden 
fein. Wenn auch in Gemäsheit diefer Mutſchar die 
Gemeinfhaft zur Regel feftgefezzet fein follte; fo 
war doch weder die Grundiheilung noch der. Ver 
fauf an einen Mittheilhaber oder gar an einen Frem⸗ 
den verbothen. Jeder Mittheilhaber konnte alfo, wie 
in der Folge wirklich gefchehen iſt, feinen Antpeil 
an den andern abgeben, und feinem gehabten Rechte 
entfagen. 
E F. 156, 

e.) ad G. VI. Aus der Kaiferlihen Verleihung 
der hoben Malefiz für -den. Ort Oberöwispeim ers 


giebt ſich nichts, als daß ein Ritter Weiprecht 
von Hekmftadt A. 1409. exifliret habe. Wer aber 
fein Vater gewefen, ſolches Iäßet fih aus der Ur 
kunde nicht .erfehen. Auch der Burgfriede vom J. 
1426. bemweifet noch lange nicht die Filiazion des 
dafeldft benannten Weiprehts von dem Weips 
rehte, der in der Urkunde von 1409, vorfommt. 
Der Burgfriede von 1426. aber iſt um fo mark 
wuͤrdiger, als aus demfelben der wahre Sinn der 
Worte: 

„ Vetter, die Theil an dem 1 chen haben ꝛc.“ 


zu entnehmen ift. Es werden darunter blos die 
von Helmftadt verftanden, welche in Gemeinfchaft 
und Mitbefizze des Lehens geblieben find. Daß un⸗ 
ter derfelben wicht die übrigen Vetter von Helm 
fadt, auch nicht einmal diejenigen, welche zwar 
ehemals Antheil daran gehabt, folhen aber verfauft 
haben, verflanden werden fönnen; ſolches foll fogleich 
$. 160. augenſcheinlich und uͤberzeugend dargethan 
N 


SF. 157. 
Wenn € 
f.) ad $. VII. et VII. die sub num. XII. et 
seq. angefüheten Urkunden zum Filiazions-Beweiſe 
dienen ſollen; fo ift zwar aus der Urfunde vom 5. 
April 1443. erfihtlih, daß ein. Weiprecht von 
Helmftadt eriftivet Habe, der feinen Untheil am 
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Oberoͤwisheim an Kurpfalz zu Leben aufgetragen 
bat. : Daß er aber von Weiprecht J. in gerader 
Linie abftamme, noch weſſen Sohn er geweſen fei, iſt 
daraus nicht zu: erweiſen. Ju der Urkunde sub 
num. XVIH. wird Georg ein Sohn Weiprechts 
genennt, daraus folgt aber nicht, daß er ein Sohn 
des vorgenannten Weiprechts gewefen fei, der Ober 
öwisheim zu Lehen aufgetragen hat. Daß Georg 
einen Bruder Namens Weiprecht auch einen 
Sohn, der Ehriftoph geheißen, gehabt habe, ſolches 
fann man als erwiefen annehmen. Aber auch dies 
fes reicht nicht zu, um die Abſtammung von W eips 
recht I. außer allem Zweifel zu flellen, weil es 
überall an dem. Beweife der Itenditaͤt der Pers 
fonen, von denen die Rede ift, fehlet. Wenn übris 
gens gefagt wird, daß, dag geftiftete Seelen: Amt aus 
dem & feines Bruders Weiprecht, und aus fei 
nem eigenen Z genommen worden fei; fo ift folches 
anriehtig, dann nad) dem Innhalte der Urkunde vom 
6. Aug. 1457. iſt es auf die Gefälle des Dorfes 
Flinsbach angewiefen, und das Seelen, Amt nur 
in der Kirhe zu Bifhofsheim zu halten vers 
ordnet worden. Auch wird das Geftändniß, daß 
Ehriftoph und deffen Vaters Bruder Weiprecht ihre 
: Antheile, fo wie feine Vorfahren ſolche befeffen, ges 
‚brauche und genoffen haben, nichts ausgenommen 
recht und redblih an Weiprecht von der Biſchofs⸗ 
beimer Linie verkauft habe, fachdienlichft angenoms 
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men. So wenig die Biſchofsheimer Linie an der 
Belehnung von Dberöwisheim je Antheil genommen 
hat; fo wenig ift au die Hochhäufer Linie feit dies 
fer Zeit mehr zur Belehnung von Bifhofsheim 
zugelaffen worden. Won a. 1523, oder vielmehr 
fhon feit 1486. an, ift fie alfo von aller Lehens⸗ 
folge in Bifhofsheim ausgefchloffen geblieben. 


| $. 158. 
Be; | 
8.) ad $. IX, eine Sade in deutlich beſtimm⸗ 
ten Ausdruͤkken verfaufet, als Chriſtoph mit. feinen 
Antheile fogar unter lehenherrlichem Konfenfe ges 
tban hat; von demfelben muß angenommen werden, 
daß er fih aller gegenwärtigen. und zufünftigen 
Rechte, wenn er nicht ein und das andere aus; 
drüffich fich vorbehalten hat, gänzlich begeben habe. 
‚ Der Verfäufer Chriſtoph aber hat ganz unbedingt 
und one den mindefien Vorbehalt feinen Antheil 
und Gerechtigkeit an Biſchofsheim verfauft 
und fo wenig an die “Beibehaltung der Mitbeieh- 
nung oder an eim Fünftiges Lehenfolgerecht gedacht, 
daß er ſich fogar nicht einmal befiimmert, in welche 
Hände fein verfaufter Theil einft kommen wiirde, 
fondern er fih und. feine Erben vielmehr verbunden 
hat, jeden Inhaber deffelben als rechtmäßigen 
Eigenthinmer davon anzufehen und zu halten. Bei 
Alnem folden Verkaufe war nicht nörhig, auf die. 
Aa a 
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Lehensfolge befonders Verzicht zu thun; denn der, 
welcher alles, was er von feinem Vorfahrer ge= 
habt, ohne Ausnahme übergiebt, dem Käufer auch 
die Freiheit überläßt, das verfaufte Antheil auch an 
einen Fremden verkaufen zu dürfen, und fogar auf 
das Mutfharmaßige Lofungsrecdt verzichtet, 
kann an die Sache, welche er fo vollflandig und 
unumfchränft abgegeben, und woran er fidh nicht 
das Mindefte vorbehälten hat, weiter nichts mehr 
fordern. Bei folhen Umftänden muß nicht der Vers 
zicht, fondern der Vorbehalt ausgedrüft werben. 
($. sı—23,) Wenn daher der Gegentheil aus 
den Worten 
„hinführo damit zu thun und zu lafen, das 

„Cverkaufte Antheil) verfaufen und verpfän; 

‚, den zu mögen, als andern ihren derglei 

„ Gen Gütern. 
fließen wi, daß durh das Wort dergleichen, 
der Zivil s Mitbefiz dem Stamms » Eigenthume vor 
behalten worden ſei; fo falt doch diefe Auslegung, 
die ohnehin wieder auf eine Petitio Principii hin— 
ausläuft, ob die andern dergleichen Güter diefe 
ohne Beweis vorausgefezte Eigenfchaft Habe, gleich 
im erften Anblikke viel zu gefünftelt in die Augen, 
als daß fie bei einem unpartheilfchs denfenden eins 
gen Eindruf machen follte, befonders wenn er da⸗ 
mit den ganzen Zufammenhang des übrigen Ins 
baltes vergleicht. Die Ausdrüffe: 
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„Theil und Gerechtigkeit .;, alles ſamt 
„und ſunder, von obgedacht meinem ſeel. Vater 
„eerbt auch beſeſſen, gebraucht und genoſſen 
„habe, ganz nichts ausgenommen recht 
„und redlich verkauft ꝛc. 

Ferner; | 
„auch nen und fein Erben dar inn aber mid 
„und mein Erben daraus geerbt babe 

Weiter; 


„ alen feinen Erben, und wer dieſen Brief 

„ mit fein und feiner Erben guten Weiße. und 

- » Willen inne hat, folden meinen Theil am 

„ Schloß und Städtlein Bif chofsheim auch 

„dem Dorf Flinsbach famt allen und je 

„ den # » ganz nichts davon ausgenommen, 

„recht und aufrecht und erblich verfaufft 

endlich 

„in ber allerbeſten Forma, fo in oder auffers 

» halb Rechts immer fein fol Fann oder mag, 

„sehe und erbe auch mich und meine 

„ Erben if abermals daraus, Ine und 

„» feine Erben darin, abermals, als ob folches 

„ an allen Enden und Orten fich des gebührt, 

„beſcheen wär, alfo Daß fie famt und funs 

„der nun und hinfüro Damit tbun und 

„laßen, die verfaufen oder verpfänden 

„mögen als andere ihre dergleichen Güter — 


Yas 
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find zu Mar und zu nervös, als daß fie einen ftills 
ſchweigenden aber wahrlich nirgends erfindlichen Vor⸗ 
bebalt der Lehensgemeinſchaft zulaffen könnten. Und 
wenn Chriftoph nur von weitem daran gedacht 
hätte; fo würde er ſolches deutlich ſich ausbedungen, 
auch feine Erben für‘ die Mitbelehnung und Aus 
uͤbung des Seniorates, fo oft die Reihe an ihnen 
war, geforget haben. Diefes würde um fo noͤthi⸗ 
ger gewelen fein, als ber mitverfaufte Ort Flint 
bach, wie der Wormfiihe Konfensbrief vom 15. 
Yun, 1523. befaget, damals für alodial gehalten 
winde, mithin der Ausdruk: 

‚» Andere ihre dergleichen Güter, ſowohl auf 
Allodial⸗ als Lehengüter gezogen werden. kann.“ 


$. 159. 


h.) ad $. X. u. XI beweiſen Die Beilagen 
jenfeitiget Drukſchrift Num. XIX. Cit, B. C. u. 
D. zwar, daß Chriſto ph einen Sohn mit Nas 
men Jakob gehabt Habe; allein von einem andern 
Sopne Namens: Johann fümmt hier nichts vor, 
und überhaupt ift daraus die Deszendenz von Weip⸗ 
recht I. noch lange nicht bewieſen. 

Auch wird der Vergleih vom 30, Dez. 1559. 
in einem ganz andern Lichte vorgetragen, als oben 
($ 24.) geſchehen iſt. Zu mehrerer Befefligung deſ— 
fen, was dafelbft bereits vorgebracht worden, koͤn⸗ 
nen. noch folgende Anmaͤrkungen dienen, 
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Es ift 
1) aus allen Umftänden jener Theilung voraus- 
zufegjen „ daß die Kompazisjenten eine Örunds 
teilung fämtlih Helmſtaͤdtiſcher Sehen in der 
Art vorgenommen baben, daß bie Reichslehen 
zu Ladenburg und Handſchuchsheim den 
Bruͤdern Jakob und Johann zufallen, und 
weil die Belehnung in Ruͤkſicht derſelben "vers 
abfäumet war, auf gemeinfhaftliche Koften 
wieder in Gang gebracht werden follten. Das 
von Alerander von: Helmftadt aus der 
Reinhardifchen Linie angefallene von Bifcho fs⸗ 
beim aber wurde dem Pleifard tandfhad 
von Steinadh und feinem jungen Schwager 
Johann Philipp von der Biſchoſsheimer 
Linie zugetheilt, wodurch alſo dieſe zum alleini⸗ 
gen Beſizze von Bifhofspeim gelanget iſt. 
2) Die den Brüdern Jakob und Johann bei—⸗ 
zubringen verfprochenen Atteſtate vom Biſchofe 
von Worms, daß Alexander nicht mebrere 
— oder vielmehr, wie die Urkunde ſagt, nit 
nehrere — Lehenserben als obgedachte Agna— 
ten verlaſſen habe, hatte ſeine Beziehung blos 
auf die bezweifelten Reichslehen, kei— 
nesweges aber auf Biſchofsheim. 
3) Wenn jenſeits vorgeſpiegelt wird, als ſeien die 
Kaiſerlichen und Wormſiſchen Lehen auf gemei⸗ 
ne Koſten zu requiriren beliebt, und dadurch der 
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Civil⸗Mitbeſiz und Gemeinfchaft anerkennt wor: 
den; fo if eines ſowohl als das andere falſch 
‚und unrihtig. Dur bei den Reihslehen, 
"weil diefelben zweifelhaft waren, ft der ge: 
meine Beiſchuß der Koften, ausbedungen, bei 
den Wormfifhen Sehen Biſchofsheim und 
Buͤchelbach aber wird von gemeinfchaftlichen 
Koften nicht ein. Wort gefagt. Daß aber in 
allen diefen Sehen die Gemeinſchaft und Mitbe: 
lehnung fei aufgehoben worden ; foldyes liegt aus 
folgenden Gründen klar zu Tage; a.) werden 
jedem Theile die ihm zugetheilten Lehen für fid 
allein zu befizzen und zu haben, zuge: 
wiefen; b.) hat die Oberoͤwisheimer oder Hoch⸗ 
haufer Linie die Belehnung über die Reichslehen 
für fid allein, eben fo als die Biſchofs hei⸗ 
mer Linie das Wormſiſche Lehen für ſich allein 
erhalten. co), Bei dem Lehensheimfalle der Reichs; 
lehen hat weder die Hochhaäufer noch die Bi, 
ſchofshelmer Linie ein Erbfolgerect behauptet, 
oder ſich ausbedungen; folglich Fonnte auch Feine 
gemeinfhaftlihe Mitbelehnung Statt gefunden 
haben. Der Erfolg hat es auch bewiefen. Die 
Hochhaͤuſer Linie befizzet, foviel dieffeits befannt 
iſt, Feines diefer in dem gegenwärtigen Todtpei- 
lungsvergleiche erhaltenen Lehen mehr, welde alle 
ohne Konkurrenz der Bifhofsheimer Linie 
find. veräuffert worden, welches doch durchaus 
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nicht Hatte gefchehen koͤnnen, wenn zwifchen dies 
fen abtheilenden Familien eine Gemeinfhaft und 
Eivil-Mitbefiz in eben diefen auf eigene Fauſt 
veräufferten Lehen beftanden hätte. Auch ift d.) 
ſeit diefer Zeit, wie vorher ſchon feit dem Chris 
ſtophoriſchen Verkaufe fein Agnat der Hochhaͤu⸗ 
fer Linie weder zu Führung des Seniorates noch 
zur Mitbelefnung in den Lehenbriefen oder 
zur Mitbelebnung zugelaffen worden. Endlich 
wird e.) als unmahr unterftelet, als fei der 
Bifhof von Worms requiriret worden, ein At⸗ 
teftat über der Oberoͤwisheimer Vetter gemeins 
ſchaftliches naͤchſtes Lehenfolgerecht mit Philipp 
auszuſtellen. Das Atteſtat ſollte nur zum Be⸗ 
hufe der Reichslehen nicht aber des Worm⸗ 
ſiſchen Lehen dienen, auch blos dahin gerich⸗ 
tet fein, daß die Brüder Johann und Jar 
kob die nahften Agnaten von dem verftorbes 
nen Alexander von Helmftädt feien, um 
fi dadurch zur Lehensfolge in die Reichslehen 
bei dem Reichslehenhofe fegitimiren zu können, 
Ob aber um diefes Atteftat wirklich tft gebethen 
und ob daffelbe auch ertheilt worden, ift dieſ— 
feits unbefannt. Webrigens fönnte auch dieſes 
Atteſtat, wenn es auch wirklich ertheilet worden 
wäre, dem fuͤrſtlichen Lehenhofe fo wenig praͤju, 
Diziren, als es den heutigen Pratenfionen der 
Gegner irgend einen Vortheil bringen kann. At 
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teftirte nächfte Agnaten find noch fange nicht 
auch lehensfähige Erben, befonders wenn 
der Lehenhof die Lehensfähigkeit gefezs und 
obfervanzmaßig nicht fowohl nah der Vers 
wandtfchaft als vielmehr nah der Gemein: 
ſchaft und Mitbelehnung beurtheilet, Wer 
fann daher fo dreuft fein, daraus ein gemein: 
ſchaftliches Lehensfolgereht in Anfehung des te; 
bens Biſchofsheim folgern zu wollen ? 


$. 160. 


i,) ad $. XII. wird, wie fo eben ausgefüßret 
worden, ganz unrichtig wiederholet, als fei die Bi⸗ 
fchofsheimer Linie vermöge des Vergleiches vom Jahre 
1559. fchuldig, ihre Oberoͤwisheimer Wetter bei den 
Biſchofsheimer Lehenserneuerungen einzufchließen; fo wie 
auch diefe Linie für Die Erhaltung der Gemeinfchaft der 
Biſchofsheimer Linie in dem Oberöwisheimer Lehen 
Sorge tragen müßte. Nun ift ja die Biſchofs— 
beimer Linie nie zur Mitbelehnung in den Pfaͤlzi⸗ 
{ben Lehen zu Oberöwisheim gelangt, diefelbe hat auch 
weder überhaupt noch aus dem Vertrage von 1559, 
je einen Anſpruch darauf gemacht, wie diefeg ganz 
deutlich felbft der tehenträgr Wolfgang Frie- 
drich Eberhard v. Helmſtadt im der dieffeitis 


gen Anlage unter dem Buchſt. A. mit folgenden 
Worten erfläret: 
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„ wenn dem alfo wäre, ich und mein Agnaten, 
„auch in dem Lehen DOberöwisheim, 
„„ welches fie befeffen, und deme Hodhaufen 
„in neuern Zeiten . furrogiret worden, die 
„Mitbelehnſchaft undein Sukzeſſions— 
„recht haben mußten, woran aber 
„dieſſeits niemalen gedacht worden.” 
So wenig Recht alſo die Biſchofsheimer Linie 
an dem Oberoͤwisheimer Lehen hat; eben ſo wenig 
kann die Oberoͤwisheimer Linie einen begruͤndeten 
Anſpruch auf das Biſchofsheimer Lehen machen. 
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Es iſt zwar bisher ſchon oft dargethan wor⸗ 
den, daß die bekannte Klauſel: | 
„ihrer Better nahmen, die Theil am 
„teben haben “ u 
nicht mehr auf die Oberöwisheimer Vetter, da fie 
feine Theilhaber mehr find, gezogen werden koͤn⸗ 
ne. Weil aber die Gegner immer fortfahren, zu dies 
fer Klaufel ihre Hauptzufluht zu nehmen, fo vers 
dienet fie eine nochmalige und nahere Unterſuchung. 


Die von Helmftädtifhen Vaſallen fhranften 
alle ihnen zuftehende Rechte und Befugniſſe fo wohl 
in den ſchon mehrmal angeführten zwei Theilungs- 
tejeffen vom J. 1411, und 1420, als auch in dem 
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im & 1426. errichteten Burgfrieden mit der un: 
zaͤhligmal wiederholten maͤrkwuͤrdigen Klauſel nur 
auf jene ein, 


„die Theil am gehen Bifhofsheim 
M) haben er 
So fol gemäß der Theilung vom J. 1411, 
nr Niemand zu Bifhofsheim hußen und hal 
„ ten, ohne Wiffen und Willen derer, die da 
„ Zeile an Bifhofsheim haben, 
Ferner fol 
„der Eltefte under pn, bie Teile an Bi. 
„ſchofsheim Haben, die Lehen tragen und 
„empfahen. äbid, 
Weiter ſollen 
„alle, die an Biſchofsheim teile haben, 
„die Pfruͤnden Gutts daſelbſt .... hantha⸗ 
„ben. ibid. | 
Auch fol Feiner 
„, die dar teile an Bifhofsheim haben, 
„ire tochter oder ſchweſter . . . verwiedmen uf 
„Biſchofsheim ibid, 
Dann wird in der zweiten — vom J. 
1420. verordnet; 
„wenn fie oder ihre Lehenserben, die dann 
„teilt an Biſchofsheim haben, fament: 
„» lich oder ir Epner befonders das Gtettlein 
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„Biſchofsheim mit der Vorſtadt und auch 
„die Welde darzu gehörende mutſchſtaren wol⸗ 
„ len und ire einer oder ine des an die andern 
„ fordern, und begeren, fo ſollen die andern 
„der Muthſchſtarugen auch gehorfam fin, * 
So berufen fie ſich in ihrem errichteten Burg— 
frieden vom J. 1426, auf die vorherigen Thei⸗ 
lungen 
„ihrer aller Beſten Willen, die dann teil 
„an Bifhofspeim Haben, oder ge 
„nommen. 


und verfprechen, daß fie und ihren Lehenserben und 
Nachkommen 
„ die dann teil an Bifhofsheim haben 
„ oder genommen, einen feflen und getreus 
„ en Burgfrieden miteinander halten follen. ibid 
diefelben verfprechen weiter, daß alle ihre 
„Lehenserben und Nachkommen von Helm: 
w ftadt, die Theil oder gemeyn an Dis 
„ Ihofspeim, Vorburg, Hoffen, Stadt 
„ und Borftadt Haben oder gewinnen 
» follen... einander wollen helfen, ibid. 
Ferner heißt es: 
„Auch wer es, daß unfer einer oder fein Le— 
„henserben, die dann teil an Bifchofs, 
„ beim hätten, fonderliche, treflihe Vient⸗ 
„(haft gewonnen, daß die andere Gemeis 
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„nere mit angienge, fo fol derfelbe, der die 
„Vientſchaft hette, zu flunt, hat er einen hal 
„ben teil, ſechs tedliche reifig gemapnete 
„Knechte . . » bat er aber einen Drits 
„ teil, fo fol er Byer ... hat er aber 
„einen fehstheil, fo foll er zwey gen Bis 
„ſchofsheim ſchicken.“ ibid, 


Es wäre zu weitlaͤufig, aus dieſen dreien uns 
ter den Helmſtädtſchen Theilhabern au Bifhofss 
beim gefchloffenen Verträgen alle fo haufig vors 
fommende Stellen, worinn diefe Farafteriftifche Klaus 
fel beigefuͤget ift, auszugsweife bieher zu ſezzen. Ges 
nug! Wo nur immer eine Pflicht zu erfüllen, ein 
Recht auszuüben, oder eine Befugniß vorzubehals 
ten, und eine Verbindlichkeit zu übernehmen war, 
fo wurde alles diefes nur arf diejenigen eingefchränft, 
die Theil an Bifhofspeim Haben“ und am 
Ende noch beigefeszet: 


„ welcher das nit tum wöllte, der fol feines 
„ teyles an Biſchofsheim verluftig und 
„, den andern Öemepnern verfallen fin, und 
„ das gleih unter ſich teilen.“ ibid. 
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Daß aber felbit die Paziszenten ihr fo forg. 
fältig ausgebrüftes und unzaͤhlich oft wiederholtes 


1 
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Farafteriflifches Theilhaben an Bifhofsheim 
nur auf die aftuelen Mitgemeiner und Natu⸗ 
ral»Mitbefizzer.verflanden, haben fie gleih und 
gerade in der Zeit ihrer abgefchloffenen WBerträge 
an den Tag geleget. Bei der: erfien Theilung- im 
J. 1421. war der Bruder Hans v. Helmftädt, 
Stifter der Bilchofsheimer Linie mit 3 — der Bru⸗ 
der Weipreht, Stifter der Oberöwisheimer Linie, 
ebenfalls mit # und des.verfiorbenen Bruders Neins 
bards Söhne Hans und Weiprecht, jeder zu & 
das paziszirende und dividirende Perfonale, In der 
Zwiſchenzeit von diefer Theilung an bis auf die ans 
dern, 9 Jahre darauf, namlih im J. 1420, ers 
folgte Theilung hat. Hans, Reinhards Sohn fein 
z an feinen Oheim Hans, den Stifter. der Bis 
ſchofsheimer Linie, verkauft, wovon die zweite "Theis 
Jung ſelbſt Meldung thut, als: 


„ Da bat der vorgen. Hans Reynhard unß 
z» Bruder feligen ſohn Hanßen v. Helms 

Made Ritter unßerm Bruder vorgen. feinen 
„Theyl, daß ift mit namen eyn fechstheil an 
„Biſchofsheim mit feiner Zugehörde zu Kauf 
jr geben. * 


Daher erfheint diefer Verkäufer Hang nice 
mehr als Kompaziszent in der zweiten Theilung im 
J. 1420, und eben fo wenig im Burgfrieden vom 
% 1426. Diefes kann doch wohl aus Feiner am 
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bern Urſache fein, als weil er aus dem Natural: 
Beſiz ze gefommen und dadurch aufgehöret bat, 
Gemeiner und Theilhaber an Biſchofs— 
heim: zu fein, wofür ihn feine Oheime und fein 
Bruder Weiprecht felbft nicht mehr gehalten has 
ben, weil fie ihn fonft zur zweiten Theilung und 
zum Burgfrieden wuͤrden zugelaffen haben. Gin 
deutlicher Beweis, daß fie felbft ihre Handlungen 
nad den damals blühenden $ehentechtsgrundfäzzen, 
die ih auf Gemeinſchaft und Matural:Bef; 
seduzirten, eingerichtet haben, 
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So forgfältig die Vaſallen v. Helmftddt ir 
Ausdruffe diefer Klaufel waren, wenn von Rech⸗ 
ten oder Verbindlichkeiten die Rede war, eben ſo 
wachſam mar auch der Lehenherr auf feine Gerecht⸗ 
ſame. Als er ſah, daß fein Lehen Bif chofsheim 
bereits unter mehreren Linien und Theilhabern ver⸗ 
theilet war, als er ſah, daß ſchon einer, naͤmlich: 
Hans v. Helmſtadt, Rheinhards Sohn aus 
der Gemeinſchaft und dem Naturalbeſizze 
gekommen iſt, ſo konnte er leicht vorherſehen, daß 
dieſer Fall auch noch bei andern ſich zutragen koͤnn⸗ 
te, fo hielt er für notwendig, gerade in dieſer Zeit 
bie nemliche Farafteriftifche Klauſel, welcher die Was 
fallen in ihren Vorträgen fih fo forgfältig bedienet 
hatten, ebenfalls in die Lehenbriefe miteinruͤkken zu 
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affen, zum deutlihen Märkzeichen, dag er gemäß 
der herrſchenden deutſchen Lehenrechtsgrundfäzze nur 
die für rehtmaßige Vaſallen erfenne und belehne, 
weihe Theile am Lehen haben, das iſt, welche 
in Gemeinfhaft und Naturalbefizze des Le— 
hens find. Nun wurde in dem. Lehenbriefe v. J. 
1447. zum erſtenmale und allen nachherigen bie 
Klaufel eingerüft: 


„ Daß wir dem Edlen . . . als dem elften von 
„ fonen Vettern fonds Bruders und fpnewegs 
„von Helmftatt, die teple an dem Le— 
„sen hant, geliehen Haben” zc. 


In der Folge wurde diefe Klaufel dem Scheis 
ne nah ein wenig geändert, oder vielmehr ‚m 
fonftruivet in folgenden Worten: 


„, von wegen fein, feines Bruders und Wetter, 
” fo Theil am Sehen haben” 


Diefe Abaͤnderung hatte blos In einer deutlichern 
Wortfigung ihren Grund; denn die Wortfügung. in 
der erften Formel fchien den Einn zu haben, daß 
dem tebenträger das Lehen für feine Wetter, feinen 
Bruder und fi felbft, als welche Theil am Lehen 
haben, empfange. Die andere Wortfügung, wels 
de von 1526, bis. 1752. iſt gebraucht worden, bes 
nennt die Vetter zulezt und fezzet unmittelbar das 
zu: die Theil an dem Lehen haben‘ bejeich⸗ 
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net alfo nur diejenigen Vetter, welche wirklich an 
dem sehen Theil Haben, und ſich im Naturalbeſiz 
ze befinden. Da diefes der Intenzion der Pazis- 
zenten der Muthſcharen von i4ı1. und 1420. als 
auch dem lehenherrlichen Gutbefinden angemeffen 
war,: fo ift dieſe Abanderung eben fo rechtlich, als 
fie bis 1752. ift beibehalten worden. 

Durch diefe Klaufel wurden daher nur jene belehnet, 
die Theile an dem Lehen hatten, das iſt, 
die in Gemeinſchaft und Naturalbeſizze deſ⸗ 
ſelben geblieben ſind, worunter auch die Nachkoͤmm⸗ 
linge Weiprechts II. des Stammvaters der Ober⸗ 
oͤwisheimer Linie allerdings fo lange zu verflehen 
waren, als fie das Farafteriflifhe Kennzeiden, das 
Theilhaben an fih trugen, und in. der Ge—⸗ 
meinfchaft und .dem Maturalbefizze ihres 
Theiles geblieben find. Aber von der Zeit an, 
wo fie fih diefes Keunzeichens begaben und aus 
der Gemeinfhaft und dem Naturalbefizze 
famen, auch fi durch feine Mitbelehnung oder 
fonftigen Vorbehalt der einftmaligen Sukzeſſion mit 
Vorwiſſen des Lehenherrn verfiherten, fönnen fie 
feinesweges mehr darunter begriffen fein... Und dies 
ſes geſchah gegen das J. 1486., wo Ehriftopf, 
ein Sohn Georgens v. Helmftadt, cin Ans 
herr der Dberöwisheimer . tinie, feinen Theil an 
Weiprecht v. Helmſt adt der Biſchofsheimer Linie 
verkauft, und dieſen Verkauf 37. Jahre hernach im 


( 385 ) 


J. 1523, | durch. einen neu ausgefertigten Kaufbrief 
abermals beſtaͤtiget ‚hat. | 


Diefer Verkauf hatte und mußte die Wirkung | 


Haben, daß die Oberoͤwisheimer Linie nun aufhörte, 
Gemeiner an Btfhofsheim und Naturals 


Mitbefizzer zu fein; daß fie als num nicht meht 


an Bifhofsheim Theilhabende unter jener 
Tarafteriftifchen, don den’ Bafallen,, In ihren Familien; 
Verträgen über Biſchofsheim und dem Lehenherrn 


in den Lehenbriefen fo ſorgfaltig ausgedruͤkten Klauſel: F 


| w Die da Theil am ‚sehen haben “u 


nidt. mehr: begriffen. und nicht mehr mitbelehnet fein 
Fonnsen.  Jener Verkauf mußte nun ferner die 
Wirkung haben, daB das unter den von Helms 
ſtaͤdtiſchen Linien in Gemäßheit ihrer abgeſchloſſenen 
Vertraͤge nach dem Seniorate alternirende Recht, als 
Aelteſter Namens der übrigen das Lehen Bifhofs 
Beim zu empfangen, undalle Ausuͤbung einer jeden, aug 


der Qualität eines Theilhabers ad Biſchofs— 


beim fließenden -Befugniß, gerade aufhören, vers 
fhwinden ‚und verloren; fein mußte. Und ordent, 
licher. koͤnnen Feine Wirkungen aus ihrer Urfache 
fließen, als. bier geſchehen ift; denn feit 1486, wo 
Chriftoph, v. Helmfladt Oberöwisheimer Linig 
feinen Theil an Biſchofsheim durch, Verka 

abgegeben hat, folglich in. einem, Zeitraume yo 


mehr als ‚300. Jahren hat. nicht ein einziger dieſer x 


Sb 


„%# 
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"inte des Seniorates Befugniß und Verbindlichkelt, 
das Lehen bei einem jeden Erneuerungsfalle zu ems 
pfangen, ausgeuͤbet ober erfuͤllet; da doch. die Rheins 
hardiſche &inie, fo lange fie noch eriftirte und ihre 
Sehstheil an Biſchofsheim noch im Beſizze 
hatte, das Lehentraͤgeramt, fo oft die Reihe des 
Seniorates an ihr war, ausgeuͤbet, und ſehr genau 
mit der Biſchofsheimer Linie in dieſem Amte alter 
niret hat — Und da fie endlich gegen das J. 1558. 
mit Alerander v. Helmftadt erlofhen iſt, und 
die Biſchofsheimer Linie das $ehen nun ganz in als 
len Theilen in Beſiz befam, fo war das Lehentraͤ⸗ 
geramt für fie nun als allein a ale ein 
REIBHERNR — 
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u: Die Dberöwisheimer Linie hat auch feit Dies 
ſem mehr als dreihundertjaͤhrigem Zeitraume ſich 
nicht einmal weder zur Ausübung dieſes nach dem 
Alter abwechfelnden Rechtes jemals gemeldet, noch 
je. "einmal dei tehenträger mit bevollmächtiget, wels 
ches doch von den andern Theilhabern fogar der 
nämlichen Linie geſchehen if, und der Lehenherr hat 
nicht eher eine Belehnung ertheilet, als bis alle Boll: 
machten beifammen waren, morunter aber nie eine 
Hehmftädtifhe Dberömispeimer Linie‘ zu finden ift; 
welches cin offenbarer Beweis ift, daß das Tpeik 
baden’ in einem Naturalspoffefforifhen Eins 


A 
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ne zu verſtehen ſei: waͤre es hingegen nur in eis 
nem intellektuellen, oder, wie Hr. Bachmann 
fagen wuͤrde, Civil; poffefforifhen Sime, 
naͤwlich: in einem Sukzeſſionsrechte, dag allen Des⸗ 
zendenten vom erften Erwerber oder gemeinſamen 
Stammvater zukomme, zu verſtehen, ſo haͤtte die 
Oberoͤwisbeimer Linie, obſchon fie durch Verkauf 
ihres. Theiles aus dem Beſtzze des Lehens Bi— 
ſchofshe im gekommen war, dennoch als bloßer 
Deszendent das Mecht und die Pflichten des Senios. 
sates, fo oft die Reihe in dieſer dreihundertjaͤhrigen 
Periode ſie getroffen haͤtte, jedesmal genau erfuͤllen 
koͤnnen und muͤſſen. Aber — ho6 opus, hic- la- 
bor! Die bloße Deszendenz taugt bier fo wenig 
zut Ausuͤbung diefer Seniorats: Befugnif als zur 
Schensfolge, -fondern Gemeinfhaft und Natır 
talsBefiz war hierzu erforderlich, welches 
die Oberöwisheimer Linie hier durch mehr als 
500 „Jahre feldft facto omissionis anerfennt bat, 
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Die jenfeltige Auslegung diefer märfwirdigen 
Klaufel: daß darunter die Nachfommenfchaft deg 
erften Erwerbers, folglih auch die Oberöwisheimer 
oder Hochhaͤuſer Stammsvetter verſtanden würden, 
zerfällt fchon in der einzigen Ruͤckſicht, daß, wenn 
diefe wefentlihe Klanfel ſolche Auslegung hatte, fo 

| Bb a 
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wäre fie völlig unbedeutend, nichts fagend 
folglich überfiufig Nach den jenfeitigen Lehen; 
rechtsgrundfäzzen. — diefelben mögen nun nah Hrn. 
Bahmann die Saliſchen, Rheinfraͤnkiſchen oder 
songobardifchen- fein — follen alle: vom erften Er⸗ 
werber abflammende. Nagkoͤmmlinge ſchon an und 
gür ſich zur Lehensfufzeflion das ange bohrne 
Recht haben. — Nun! Wenn dieſes richtig iſt, 
wozu ſoll dann die ſo ſorgfaͤltig gewaͤhlte Klauſel 
„Vetter, die Theil daran ‚haben‘ annoch dienen? 
Wozu diefe Klanfel.in allen KHelmftädtifhen Theis 
lungen, Verträgen: und Burgfrieden? Wozu dieſe 
Klaufel, wenn, darinn-gerade von den Beſtimmungen 
der Lehenspflichten und Gerechtfamen Die Rede iſt ? 
Warum. fam diefe Klaufel fogar in die Lehenbriefe, 
wenn ‚alle Vetter ohne Unterfchied, wenn fie nur 
vom gemeinfamen Stammvater abflammen, fie mös 
‚gen übrigens wirflihen Theil haben oder nicht, fufs 
zeffionsfähig fein ſollen? Warum fam fie gerade 
dann erft in die $ehenbriefe, da Theilungen und Ver: 
Fäufe in den Helmftädtifhen Linien über Biſchofs, 
heimer Lehentheile gefchloffen wurden, „wo einige 
Helmftädte anfiengen, einen Theil daran zu befize 
jen, hingegen andere vermittelt eingegangener Ver⸗ 
kaufe ihre Theile zu befizzen aufhoͤrten? Barum 
findet fih in dem andern Lehenbriefe, den die Bifchofss 
heimer Linie wegen des ebenfalls Wormfifhen Les 
bens Berwangen empfängt, diefe Klauſul nit ? 
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Die Antwort. liegt Flar. am Tage, weil in’ Betreff 
Berwangens Feine Theilungen vorgegangen, folgs 
ih dort Fein. Unterſchied zwifchen mitbelehnten Vet— 
tern, die Theil daran haben, und nicht mits 
beleßnten VBettern, die feinen Theil daran ha: 
ben, zumachen war, Wenn alfo diefe Klaufel 
feinen unterfcheidenden Sinn von ‚andern Vettern, 
die feinen Theil daran haben, folglih auch 


nicht mitbelehner find, haben ſollte, ſo waäͤre fle ofs | 


fendar unnöthig, nichts fagend und über: 
flnffig, welches aber nicht darf behauptet werden, 
da in einer; fo feierlichen Urfunde, als ein Lebens 
brief ift, worauf fo viel ankommt, welcher die erfte 
Norm zu ntfcheidungen bei ſtrittigen Vorfüllen 
giebt, nichts fir überflüffig ‚gehalten wird, zumal 
wenn es auf eine fo wichtige, fo oft bei jeder Ges 
legenheit wiederholte : Klaufel anfümmt, die, was 
wohl zu bemaͤrken iſt, erft alsdann in die Lehenbriefe 
kam, da fie ihren wirflihen Nuzzen leiſten Eonnte, 
da es num _Anfieng, Better zu geben, die Feinen 
Theil mehr daran hatten, die den ihrigen 
Theil verkauft hatten. Ein jeder Lnpartheiifche 


fühlt daher ficher den möralifhen Zwang, fehließen 
zu müffen, daß.der Lehenherr durch dieſe, von dem 


Zeitpunkte an, wo theilmeife Verfaufungen des Bis 
Ihofsheimer Sehens gefchahen, in die Lehenbriefe eins 
gerüfte Klaufel , einen Unterſchied zwiſchen jenen 
Vettern, die noch wirklichen Theil an Biſchofs— 
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heim) Hatten,» und jenen, die den ihrigen verfauft, 
und nun ohne Theil mehr waren, gemacht, und 
diefe von der Mitbelehnung ausgefchloffen Habe ? 

| 2 F. 166. 

Auf den dleſſeits in der Exzeptions ſchrift ge: 
machten Einwurf: daß die Oberoͤmisheimer Linie ſelbſt 
die Kraft dieſer Klauſel geſpuͤret, und ſeit der Zeit, 
wo Ihr Anherr Chriſtoph v. Helmſtadt feinen 
Theil an Biſchofsheim verkauft, und alſo auf— 
gehöret habe, Theilhaber zu fein, kein -Lehenträs 
ger mehr geweſen ſei, welches Amt auf dem Aelte— 
ſten derjenigen geruhet habe, die Theil da 
van hatten, wußten die Gegner , da fie felbft 
Die Stärke dieſes Argumentes fühlten, in ihrer Res 
pur nichts: zu antworten, als „daß es nicht Eon? 
„ſtire, daß einen-diefer Linie die Reihe im Alter 
.. ‚getroffen habe, Aber giebt es wohl — von 
der Schuldigkeit hier einen firengen Beweis zu lie 
fern, kann gar feine, Frage fein — eine größere 
Wahrſcheinlichkeit, als diefe: daß in einem Zeits 
raume von mehr als dreihundert Jahren die Reihe 
im Alter, Chriſtophs Nachkoͤmmlinge mehr als 
einmal. muͤſſe getroffen haben? Dieſe Wahrſchein— 
lichkeit waͤchſt bis zur Gewißheit, wenn man er—⸗ 
waͤget, daß dieſes Seniorat und das damit verbun: 
dene. Lehentraͤgeramt vom J. 1411 bis 1486, alſo 
in einem Zeitraume von etlich und ſiebenzig Jahren 


* 
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bis zu Chriſtophs Verkauf die Oberoͤwisheimer 
finie dreimal, nämlih, im J. 1411. 1423. und 
1427. die Rheinhardifche Linie aber viermal, als 
1447. 1468, 1479. und 1485, die Bilchofsheimer 
Linie Hingegen nur einmal, nämlich im J. 1421, 
getroffen habe. Sol nun in den folgenden 300 
Jahren und darüber von dem Verkaufe an bis heus 
te niemals mehr .einer von der Oberöwisheimer Linie 
Familien s Heltefter gemwefen fein? Wie hoͤchſt uns 
wahrſcheinlich! Wie unglaublih! Nun! Wenn alfo 
in dem Lebhenträgeramte die Klaufel vom wirf 
lihen Theilbaben zu verftehen it — Warum 
fol fie auf einmal’ in Hinſicht der Mitbelepnung 
und des Sufzeffionsredhtes einen andern Sinn has 
ben? Wenn das Nicht mehr wirfliden Theil 
haben wegen gefchebenem Verkaufe den‘ DVerluft 
des kehenträgeramtes bemwirfet, warum foll es. nicht 
eben fo den Werluft der Mitbelehnung erwirken, da 
die Mitbelebnung fo gut, wie das Lehenträs 
geramt auf der Dualität des — 
am Lehen beruhet. 
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Der Fürftfich: Wormfifche Lehenhof wird wohl 
feine gegriindete Urfaden gehabt haben, als er im 
% 1752. diefe Klaufel aus dem Lehenbriefe gelafs 
fen hat. Dieſelbe paßte ja nicht mehr; Indem nun 
wieder nur eine Linie, namlich die Bifchofspeimer 
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das ganze Sehen im Beſizze hatte, „und die daran 
theilhabenden Better ohnehin im Lehenbriefe genen- 
net waren, Diefes erfannte ſchon der Lehenträger 
Niklas v. Helmftadt im J. 1663; indem er 
beim Lehenhofe vorſtellte: 


„Daoß das Geſchlecht v. Helmftäadt zu Bir 
„ſchofsheim (alfo nicht das Geſchlecht v. 
„Helmſtaͤdt zu Oberoͤwisheim oder zu Hochhau⸗ 
„ſen) vom Hochſtifte Worms gewiſſe Lehen ha— 

‚nn be, daher. er als Aelteſter für ſich und feine 
„Agnaten (naͤmlich der v. Helmſtaͤdt zu 
„Biſchofsheim alſo nicht der zu Oberoͤwis— 
„heim oder zu Hochhauſen) ſolche Lehen em, 
„pfangen muͤſſe.“ 


Ja! dieſe Klauſel iſt nicht einmal erſt im J. 
1752. zum erftenmale als nicht mehr -paffend hin⸗ 
weggelafien worden, fondern ſchon gleich Anfangs 
dieſes Jahrhunderts unter dem Fuͤrſtbiſchofe F ranz 
Ludwig fand fie ſchon als überflüffig im Sehen. 
briefe feinen Pla; mehr, wo es heißt: 


„» Bir Fran; Ludwig... . thun Eund öffentlich 
Y: , mit diefem Brief, daß wir dem feften, un: 
‚u ferm lieben getreuen Pleikard v. Helm: 
ſtadt in fein und feiner Vettern Eberhard 
‚nv ®eyrids, Johann Friedrichs umd 
‚m Wolfgang Heinrihs Namen und ihrer 


l 
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„v. Helmftadt Mannlehenserben diefe her» 
„ nach gefchriebene Lehen zu rechten Mannle⸗ 
„hen geliehen haben ꝛc. a). 


Der damalige Lehentraͤger Pleikard v. 
Helmftadt reverfiret auch ohne diefe Klaufel , die 
fonft in den Reverſen eben fo gut fland, als in gen 
Sehenbriefen, mit folgenden Worten: 


„Sch Pleikard v. Helmftadt befenne und 
„ tbue Kundfhaft ... daß ... ich von we- 
„gen meiner felbft und meiner Vettern Ebers 
„hard Weyrib, Joh. Friedrich und 
„» Wolfgang Heinrih v. Helmftadt dies 
„ſe hernach gefchriebene. Lehengüter zu — 
„Mannlehen empfangen habe ꝛc. 


Es iſt alſo nicht einmal wahr, daß dieſe Klauſel 
erſt im J. 1752 aus dem Leheubriefe gelaſſen worden, 
ſondern dieſelbe iſt ſchon uͤber 40 Jahre zuvor als 
uͤberfluͤſſig und nicht mehr paſſend kein Beſtandtheil 
des Lehenbriefes mehr geworden. Das Reſkript vom 
14ten Dez. 1778. giebt dem Gegentheile nicht mehr 
Recht, als fie hatten; gleichwie fie damals als kei— 
nen’ Theil mehr habende von der Mitbeleh- _ 
nung ausgefhloffen waren, ſo bleiben fie auch izt 


a) Welches auch Schannat an dem mehrmal ange: 
führten Orte pag. 275. andeuter. 
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ausgeſchloſſen, wenn auch ſchon diefe Klaufel auf 
eifriges Verwenden des Hrn, Örafen Pleifard 
v. Helmftadt, der ein Freund alter Klaufeln zu 
fein fchien, durch befagtes Reffript, jedoch salvo 
jure cujuscunque wieder eingerüft worden iſt. 


Der Anhang diefer Klaufel, den fie im Burg⸗ 
frieden vom J. 1426. dadurd): 
„ oder noch gewonnen 
erhalten hatte, konnte feinen andern Sinn haben, 
als daß die Wetter, welche entweder wirklichen Uns 
theil Haben oder folhen noch kuͤnftig afquiriven wiltz 
den, auch im Burgfrieden mitbegriffen fein ſollen; 
in die Lehenbriefe bingegen ift diefer Anhang nit 
gefommen. 
6, 168. 


‘k.) ad $. XII, u. XIV. wird eingeftanden, 
daß Friedrich von Helmftadt ein Sohn Ja 
kobs nah Num. XIX, Lit. E, genennet werde. 
Die Beitage sub Num. XXVIIL, aber enthält zwar 
vorerwähnte Klauſel; es ift jedoch in kurzvorherge⸗ 
benden $$. 162 — 167. klar erwiefen, daß darunter 
nur die noch vorhanden gewefenen Vetter der Bis 
ſchofsheimer Linie verflanden werden müflen. Die 
Beilage Num. XIX, Lit. F, benennet zwar den 
Lorenz von Helmftadt als einen Sohn des vor: 

genannten Friedrichs. Allein noch immer bleibt 
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die Deszendenz von Weiprecht I. ungewiß. Man 
fann alfo die Eriftenz dieſer Herren wohl nachge- 
ben, ohne daß dadurch der Beweis der Abftammung 
vom erſten Erwerber nur die mindefte Stärfe 
gewinnt. Und diefer Lorenz kann fi die Beleh- 
nung vom J. 1660 eben ſo wenig eigen machen, 
als fein Vater Friedrich die-vom J. 1595 5 denn 
es iſt erwiefen, daß in beiden Lehenbriefen blos von 
den Vertern der Bifhofsheimer Linie die Rede fein 
fonnte, da nur diefe diejenigen gemwefen f nd, welche 
Theil am Lehen hatten. 


$. 169, 


Eine gleiche Befchaffenheit hat es 

1.) ad $. XV. u. XVI. bei Joh, Ulrich, dag 
er ein Sohn des Lorenz, und bei Georg Adam 
Chriſto ph, daß er ein Sohn Johann Ulrichs 
gewefen. ſei. Sei es auch, daß die wirklich aufge 
tretenen Pratendenten vom obenbenannten wirflich abs 
ffammen, und daß die Filiazion in. den leztern Gra—⸗ 
den der Mochäufer Linie bewäßrt zu fein fcheinet; 
fo gehet doch der rechtserforderliche Beweis der Abs 
ſtammung von Weiprecht I. nicht allein noch ab; 
fondern-es find auch mehrere Deszendenten in, der 
Hochhaͤuſer und Bifchofsheimer Linie in dem vorge: 
legten Stammbaume, wie es feheint vorfezlih, auss 
gelaffen. worden, deren Eriften; zu Erörterung ber 


( 396 ) 


"hier. vorliegenden’ Frage weſentlich erforderlich iſt. 
Dan fiehet fih alfo genöthiget, nochmals darauf zu 
beftehen, daß vorderfamft ein ergänzter, die Filtas 
zion von Grade zu Grade ermeifender und durchaus 
legaliſirter Stammbaum, -fo wie es bei: dem Hoch— 
fuͤrſtl. Wormſiſchen Lehenhofe gebraͤuchlich iſt, übers 
geben, und dadurch die Abſtammung von Raban 
oder Weiprecht J. außer allem Zweifel geſtellet 
werde. Was desfalls von dem Kurpfälziſchen ter 
penhofe in Anfehung der Genealogie als erwiefen 
allenfalls angenommen werden kann; ſolches kann die 
Stelle eines Beweiſes bei dem Hocfürftlich: Worm- 
fifchen Lehenhofe nicht vertreten, weil ein tehenpof 
an das, was ein anderer Lehenhof in "Betreff des Beweiſes 
der Abftammung gut heißet, nicht gebunden iſt. 

Arber nun höre man einmal, wie Hr. Regies 
rungs- Rath Bahmann' in einem Kap. nur von 
einigen $. $. mit ſich felbft im Widerſpruche iſt, und 
im XVI. G. ſchon vergißt, was er erft im XI. $. 
im Eifer eines beflimmten Retters der 
HelmftädtifhrHohhaufifden Rechte geſagt 
hat. Im XI. . pas. 146. ſeiner Abhandlung 
‚über die Lehensfolgere. ſagt er: „die Biſchofs— 
„heimer Linie ſei aus dem Vergleiche v. J. 1559. 
„ſchuldig geworden, bei ihren jeweiligen Lehenser— 
neuerungen ihre Oberoͤwisbeimer Stammsvettern 
„einzuſchließen, ſo wie auch hinwiederum die Ober: 
bwisheimer Linie für die Erhaltung der Ge— 
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„, meisnfhaft der Biſchofsheimer Linie in 
„ dem bemeldten Dberömisheimer Lehen 
„Sorge tragen müßte,” "Und pag. 148. $. 
XVI, ſagt derfelde Retter: ,, daß: die. beiden reis 
„herrn v. Helmftadt zu Hohhaufen im J. 
„ 1750. das Lehen Oberöwisheim gegen 
Hochhauſen am Meffar vertaufhet und Da, 
„mian Hugo von Helmftadt, der Vater der. 
„wirklichen Prätendenten, ſei für fi, feinen 
„ Öruderundihre männliche Leibeslehens— 
,, Erben, als einem neuen Mannslehen am 
„25ten Zebr. 1751. belieben worden. ” — Wo 
bleibt dann nun die $. XII. fo fehr geruͤhmte Ges 
meinfdaft beider Linien in Betreff der 
Bifhofsheimer und Dberöwisheimer te 
ben? Kine fhöone Gemeinfhaft, wenn der eis 
ne Theil fein Leben auf eigene Fauſt vertaufcht, 
und mit dem Eingetaufchten fih als mit einemn eu: 
en Lehen belehren läßt! Oder fol es vielleicht eine 
Communio.leonina fein, bei der die DOberömisheis 
mer Linie nur allein der gewinnende Theil fein darf? 
Da alfo die Freiheren von Helmftädt Hoc . 
haͤuſer Linie das Lehen -Dberöwisheim gegen Hochs 
haufen ohne Beiziehung und Einwiligung der Bis 
fhofsheimer Linie vertaufcht haben; fo gefteben fie 
dadurch eo ipso ein,, daß ihnen auh Feine Ges 
meinſchaft folglih au Fein Lehensfolgerecht 
m Biſchofsheimer Lehen zuftehe, mithin der Worms 


M 
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ſiſche Lehenhof befugt: fei, nach: Ausgang "des: von 
Helmftadt Biſchofsheimiſchen Mannsftammes das 
schen Biſchofs he im als eroͤfnet einzuziehen , oder 
eine Anwartſchaft darauf zu — R 


$. 170. 
In dem jenfeitigen 
zweiten Abſchnitte will sd auche⸗ 
fuͤhrt werden 
ı) das Biſchofsheim ein Stammlehen ſei. 
2) Das die von Helmſtadt Hochhaͤuſer Linie 
vom erften Erwerber abftammen. 
. 5). Daf bie Hochhäufer Linie in der Gemeinſchaft 
des Sehens Bifhofsheim mit der Bilcofts 
heimer Linie geblieben, 
4) das die Gemeinſchaft durch den Chriſtophiſchen 
Verkauf vom Jahr 1523. nicht gebrochen ſei. 


5) Daß die Gemeinſchaft ‚vielmehr durch die 
Sammtbelehnung erhalten worden fei. 


Alle diefe als falſch bewieſene Saͤzze finden 
bereits in demjenigen, was bisher deduziret worden, 
ihre volle Widerlegung. Es wird alſo um ſo leich—⸗ 
ter fein, den Ungrund derfelben nochmals vor Aus 
gen zu ftellen, wozu man dieffeits wegen des ges 
gentheiligen Planes, der ewige Wiederholungen nös 
thig macht, gezwungen ift- 
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ad ı) Der Beweis, daß Biſchofsheim ein 
Stammleben fei, wird auf men: Unterftellungen 
gegründet. 
ay) Biſchofsheim fei ein aufgetragenes gehen, rhein⸗ 
fränfifches Eigenthum und ein feudum — 
Dieſes beweiſe 
b) die ununterbrochene Sröfolge vom erſten Er⸗ 
werber auf Sohn, Safe und weitere Dessen: 
denten. 
c) Die Mutfcharen und Eiugungen von 2411 
und 1420. - 
d.) Der Lehenbrief von- 1411. 
e.) Der Burgfriede von 1426. 
£.) Der Chriſtophiſche Kaufbrief von 1623. 
g.) Der Vergleich wegen: des — An⸗ 
— vom J. 1559. 


| Wir wolf jede diefer Unterftellung jedoch mit 
Bezug auf- das, was. wegen., all diefen theilg 
falſchen Saͤzzen, theils falſchen Folgen oben, an ges 
hörigen Drten, bereits, vollſtaͤndig iſt vorgebracht wor: 
den, noch ſummariſch beleuchten, » - 


— — 


. ad a.) Aus unwahren und. nicht erwieſenen 
Vorderfäzzen kann nichts als ein falfher Schluß 
folgen. Man Hat fhon mehrmal dargethan, daß 
Biſchofs he im Fein aufgetragenes- Lehen fein fönne, 


| 
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daf vielmehr die ſtaͤrkſte Wahrſcheinlichkeit, ja viele 
mehr. Gewißheit für die Vergebung des Lehens vom 
Wormſiſchen Eigenthume ftreite; daß das vorgeſpie— 
gelte .Herzoglihe und Kaiferlide Eigentum von 
Bifhofsheim in einer, wahren Chimare beſtehe, 
und daß die Konftitugionen Konradsll.und Friw 
drich s I. eben fo, als die unterftellten SKaiferlichen 
tehenrechten hier von gar keiner Wirkung feien. Iſt 
es aber noch nicht: erwiefen, daß Bifhofsheim 
ein feudum oblatum. fei; fo fält auch der jenſei⸗ 
tige von feudis oblatis gemachte Schluß, daß fie 
für feuda antiqua ‚oder. Stammlehen gehalten wer⸗ 
den, zufammen; tenigftens paßt er nicht auf das 
sehen. Bifhofsheim. _ Und ohnehin find nicht 
ale feuda antiqua Stammlehen; wie dieſes oben 
durch .die von $. 49, bis 8. gı. ‚angeführten Bei⸗ 
fpiefe ift bemwiefen worden. Auch kann Biſchofs— 
heim in dem Ginn, als er jenfeits angenommen 
wird, fein Stammlehen fein. ($. 133, in fine.) 


— . 178. 
ad b.) Iſt bereits oben ($. 155 und 156.) 
bemärfet, daß noch eine große Lüffe in dem “Des 
mweife der Abftammung von Weiprecht L vorhan⸗ 
den fei, Und wenn auch die richtige Abſtammung 
außer allen Zweifel gefezzet werden fünnte; fo fols 
get dod nit daraus, daß befonders bei dem Le 
hen Biſchofs heim die Abſtammung allein die Le—⸗ 
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bensfolge nach ſich ziehe, wenn nicht ‚zugleich die 
Gemeinſchaft, der Naturalbefiz oder die Mit⸗ 
belehnung erwieſen werden kann. 


§. 173. 

ad c.) Die Mutſcharen vom Jahre 1411. und 
14,20. geben nirgends ein Farafteriftifhes Kennzeichen 
eines feudi stemmatici, aviti et ex pacto et pro- 
videntia. majorum constituti an die Hand. 

Die uneigentlich fo benannte. Mutfhar vom 
Jahr 1411. iſt nichts anders, als eine interimiftie 
ſche Einrichtung, wie es mit Bifhofsheim follte 
gehalten werden, fo lange die gemeinfhaftliche Muts 
ter, die mit ihrem Wittume darauf angewieſen war, 
leben. würde. : Die Kompaziszenten haben nicht da⸗ 
ran. gedacht, ein Fideifommiß errichten zu. wollen; 
fie konnten es auch ohne Einwilligung des Lehens⸗ 
herrn, im’ fo fern fie eine gegen. die Lehensgefezze, 
Obſervanz und Sehenherrlihe Gerechtfame erweiterte 
Suk zeſſlonsordnung haͤtten einfuͤhren wollen, nicht thun. 
Die Verordnung, daß Biſchofsheim ungetheilt 
bleiben ſollte, iſt nur auf die Lebenszeit der Mutter 
eingeſchraͤnkt, weil dieſe durch die Theilung an ihr 
zem Wittume gefaͤhrdet werden konnte. Nach ihrem 
Tode ‚aber wurde der Mehrheit der Stimmen. ders 
Lafjen,, eine Theilung .dergeftalt vorzunehmen. 

„Daß Wyprecht unſer Bruder obgen. und 
„ ſeine Lehenserben ein. Theil fy, und 
& ce | 


C 40 ) 


» Hanf unfer Bruder und fine LehensErben 
„ein teile, und Hanß und Weypredt, 
„Reinhards unfers Bruders feel, Soͤne und 
„. ihre Lehenserben ein theil 


haben follten. Ja noch mehr ergiebt ſich die Freiheit, 
theilen zu duͤrfen noch aus folgender Stelle: 


„.Item ſezen und machen wir, wenn es darzu 
„komt, daß unfer Bruder und uns Bruder 
„ſeel. Söne obgenandt theilen wollen; fo fols 
„len fie, niemands dazu nemen, dann fie follen 
„ſelber untereinander teilen,” 


Die Veräußerungen find nicht ganz vwerbothen, 
fondern unter der Bedingung erlaubt, dap, wenn 
der Berkauf an einen Fremden geſchehen 
wiirde, den uͤbrigen von Helmftade, die Loßung 
und Wiederkauf zuſtehen ſolle. Und da dieſes Ver: 
both der Veraͤußerung auf das ganze Vermoͤgen 
welches der Kompaziszenten Water und Mutter hin 
terlaſſen, nichts ausgenommen, gehet, die Hochhäu⸗ 
‘fer inte aber fehr vieles von dem, was ihnen aus 
väters und mütterlihem Vermoͤgen zu Theil mor: 
den iſt, entfremdet hat; fo giebt fie durch ihre eis 
gene Factä zu erkennen, daß bei diefer Mutfchar von 
1411. fein Fideifommiß zum runde liegen koͤnne. 
Selbft in der. Mutfchar von 1411, ob fiegleih nur 
als ein. interimiftifcher ‚Vertrag angefehen werden 
kann, iſt die Gemeinfhaft als der einzige Grund 
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der: Sehensfolge anerkennet. Und wenn die Theis 
lung überhaupt dem ‚Gutbefinden der Kompaziszen⸗ 
ten ift anfeim geftellet "worden; ſo iſt doch nirgends 
vorgefcbrieben, daß ſie bloß eine Nuznießliche, 
nicht aber eine Todts oder. DELHI 
fein folle, | 

Die. nad). dem Tode der Mutter errichtete Muts 
ſchar vom: Jahr 1420. theilt zwar die Käufer in 
det Burg. ab ; laͤßet aber. den .Drt Bifhofsheim 
noch vor der Hand in Gemeinſchaft. Sie enthält 
aber fein Wort, welches ein Familien-Fideikommiß, 
das ohnehin nicht vermuthet werden kann, ſondern 
erwieſen fein muß, bezeichnen koͤnnte. Wegen kuͤnf—⸗ 
tigen Theilungen und Veraͤußerungen enthaͤlt ſie ein 
mehreres nicht, als ſchon A. 1411. verordnet gewe⸗ 
fen. Und in dem fie den von Hans Reinhardi⸗ 
ſcher Linie gefhehenen Verkauf ratipabiret und ges 
dachten Hans: von der Mutſchar 'ausfchließtz fo 
dienet ſolches zum Beweiſe, daß Hans nicht blos 
die Nuznießung, - fondern aub das Eigen⸗ 
thum ſelbſt verkaufet, und daß ein folder Ver⸗ 
kauf unter den Helmſtadriſchen Betten‘ zulaßig ſei. 


Wenn am Ende den paziszitenden Veitern 
anheim geſtellet wird, auch den Ort Bifihofsı 
heim kuͤnftig zu theilen; ſo iſt nicht gefagt, daß 
dieſe Tbeilung blos auf die Muznießung zu ver⸗ 
ſtehen ſein ſolle. Wenn alſo eine Grund⸗ ober 
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finden. 
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Todtheilung ‚hatte: verboten ‚werden wollen; fo wuͤr⸗ 
de es nothwendig gemefen fein, wörtlich ‚auszudrüßs 
fen, wie und nach welcer Theilungsgattung fie thei⸗ 
len folten. Uebrigens wird von ‚einem ‚DBerfaufe, 
der unbedingt und mit; der: Freiheit damit zu ſchal⸗ 
ten und zu walten gefchloffen worden, nit vermu⸗ 
thet, daß er blos aufdie Muzuiefung gerichtet gewer 
fen fei. Wer etwas dergleichen behauptet, der fann und 
wird: - bei einem gerechten. Richter kein Gehör 
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| ‚ ad d.) | Wenn in dem Lehenbriefe vom J. 14 11. 
nur. Weiprecht allein ift ‚beliefen ‚worden; fo faun 


von daher ein. Schluß auf ein Stammlehen um fo 


weniger angenommen , werden, als vielmehr das 
Gegentheil daraus gefolgert werden: kann. Wetps 
gebt wird. in dem Lehenbriefe weder als Gee⸗ 
ſchlechts-Aelteſter eingefuͤhret, noch gefagt, daß 
er die Lehen für fi ch und Mamens feiner Vet⸗ 
ter, deren noch ſehr viele vorhanden waren, ems 
pfangen habe. Es iſt nicht einmal, noch erwieſen, 
daß dieſer Weiprecht der Geſchlechts-Aelteſte ges 
weſen ſei. Mithin iſt zu‘ vermuthen, daß entweder 
‚jeder dieſer Brüder einen beſondern Lehenbrief er: 
halten haben dürfte, oder um deswillen es nicht noͤ⸗ 
thig war, weil ſaͤmmtliche Bruͤder das Lehen noch gänz⸗ 
lich in Gemeinſchaft unter der Direkzion ihrer Dun 
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ter Anna’ 6. Meipperg befaßen ($. 16.) Der 
Lehenbrief vom J. 1514 wird von Schannat 
nicht angeführet, fondern nur bemärft, daß Wip. 
pertus qua senior pro reliquis (das iſt: Theil— 
babende Vetter, welche dazumal ſchon nur die aus 
der Biſchoſsheimer und Reinhardiſcher Linie geweſen 
ſind) belehnet worden. Mithin beweiſet ſolches nichts 
fuͤr die net ee ee 


9. 176. 
Auch | 

ad e.) Der Burgfriedensbrief vom J. 1426. 
verfhafft dem jenfeitigen Anfinnen nicht den mindes 
ſten Vorſchub. Wenn: diejenigen, fo Theilan 
dDiefem Lehen haben und die Theil daran 
gewinnen, dem Burgfrieden eingefchloffen wors 
den; fo heißt das nicht fo" viel,; daß alle Deszen⸗ 
denten in inhnitum füfzeffionsfähig feien — denn. 
hierzu müßte der Lehenherr vorzüglich auch noch ein. 
Woͤrtchen ſprechen — fondern er: befagt nichts mehr. 
und weniger, al6 daß. die, welde zur Lehensfolge 
ſich . tegitimiren koͤnnen, oder einen. Theil daran ak⸗ 
quiriren wirden, an den. Vurgfrieden gebunden fein 
follen. Derſelbe geftattet nur denjenigen, welche T eilt 
an dem’ gehen Haben, die Lehensfolge. Nicht 
eine Stelle ift anzutreffen, welche beweijen koͤnnte, 
daß: fich die Lehensfolge-Ordnung auf ale Nachkom⸗ 
men, fie mögen Theil daran haben oder 
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niet, Thell daran befommen oder nit, 
erfireffen ſolle. Sogar die jenſeits zum Beweiſe 
angezogene Stelle: 


„ wenn unfer einer von Todeswegen abgienge — — 
„deſſelben Erben die dann Theil an DBt- 
„ſcofsheim gewonnen, follen das den Ge 
Z meinen verfinden. 


verlangt eine ſolche Verfindung nur u — Ende, 
damit deſſen Erben zu Beſchwoͤrung des Burgfrie⸗ 
dens berufen werden fönnen. 


Man ‚mag die Mutſchar von 1420. ſo viel 
durchgehen, als man will, fo wird Niemand einen 
Ausdruf finden, welcher flipulice, daß „die Gemein: 
„ſchaft allein der Grund der Sukjzeſſion nicht, wohl 
m aber die Nahe des Grades fein fole, der 
„ geftalt, daß ein Stammvater, der noch nie in 
„ der Gemeinſchaft gefeffen, oder ſich und feine: Er: 
„, ben muticharmaßig aus folder gegen ein gewiſſes 
‚„» Kapital gefezzet hat, dennoh als Stammsvetter 
„oder als nuchfter Erbe der in der natürlihen Ges 
„meiuſchaft gefeffenen Stammsvetter zu fufzediren 
„ befugt fein ſolle“ welbes alles ganz eigene 
Zraumereien des Hrn. Bachmanns find. Warum 
ift dann bei Beräußerungen die tofung der Stammss 
vetter ausbedungen: worden,. welche ſicher nicht - nös 
thig geweſen ware, wenn von bloßen. Veraͤußerungen 
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der Nuznießung die Nede war? Und warum iſt der 
feinen Antheil "verfaufende Hans fowohl von der 
Mutfbar von 1420. als von dem Burgfrieden von 
1426. ausgefchloffen geblieben? Gewiß aus Feiner 
andern Urfahe, als weil dafuͤr gehalten werden 
mußte, daß er aus der Gemeinfchaft getreten, und 
an dem Sehen oder Lehensfolge feinen meiterw Ans 
theil mithin feine fernere chensbefugniß baben 
könne. 


a 


ad f. X das was ad $. VI. von dem heit 
phiſchen Werfaufe de A. 1523. gefagt wird, if ei 
ne bloße Wiederholung deffen, was ſchon mehrmalen 
ift widerleget worden, Aus deffen Inhalte, daß 
nämlich Chriſt oph feinen Theil verkaufe, fo wie 
er ibn von. feinem Water ererbt, beſeſſen, ge 
braucht und genoſſen habe; laͤßet ſich gerade das Ge⸗ 
gentheil von einem Stammlehen und vielmeht die⸗ 
ſes ſchließen, daß der Kaͤufer nicht die Mujniefs 
fung, fondern das dominium utike ſelbſt in feinen 
ganzen Umfange gefaufer babe. Solches beſlaͤrket 
auch die im Kaufbriefe geflattete Freiheit, ſo zu 
{hun und zu laſſen, wie ex mit andern dets 
gleihen Gütern thin dürfe, Ja fein ver 
Verzicht auf die tofung-e enthält einen neuen 
Beweis, daß der ‚Verkäufer keinen weitern Theil 
mehr am dem Lehen bat ‘haben, folglich auch auf die 
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keßensfofge renunziren wollen ($. 1) Ware die: 
ſes wicht feine Meinung: gewefen; fo wiirde er ge 
wiß ſich . folches ausdruͤklich vorbehalten ha; 
ben: Die Unterlaffung dieſes Vorbehaltes muß 
alſo die Wirfung. haben, daß feinen Erben ale 
Rechte, fib dem * zu Bring alle immer ver⸗ 
loren ſind. 


En | $. 177. 
Endlich 

ad g.) fann der’ Vergleich über die Alexandri⸗ 
ſche Verlaſſenſchaft dem Gegentheile gar: nicht zu 
irgend einem Vortheile dienen, Alerander der legte 
von Reinhardiſcher Linie, war noch zu von: Bi⸗ 
ſchofsheim in Gemeinſchaft geblieben. Als er 
mit Tode abgieng; ſo entſtunde Streit, ob Jakob 
und Jo hann von der Oberoͤwisheimer, oder P His 
lipp von. der Biſchoſsheimer Linie die nächſten Er, 
ben ſeien? In dieſer Verlaſſenſchaft waren Allodien, 
Reichslehen, Biſchoͤflich-Wormſiſche und ‚andere fe 
ben. begriffen. Die, Agnatſchaft dieſer v. Helms 
ſtadt Oberoͤwisheimer Linie und wahrſcheinlich die 
damals ſchon über. Hand; genommenen Longobardi— 
ſchen Lehenrechtsgrumdfäzze; mögen "ihnen: einen Ans 
{dein zu; einem. Gufzeflionsrechte . gegeben . haben, 
welches aber durch keinen richterlichen: Spruch iſt 
anerkannt worden ;. ſondern dieſelben fanden fuͤr gut 
ſich mit der Biſchofsheimer Linie zu vergleichen, 


| 
| 





( 409 ) io 
weiches fhon in Diefer Ruͤkſicht den lehenherrllchen 
Gerechtſamen nicht prajudiziren Fann. Blos allein 
aus der Urfahe, und ganz und gar nicht aus der 
Borfpiegelung, als fei bei dem Ehriftophifchen Ver: 
Faufe die Lehensfolge ſtillſchweigend anerfennet wor: 
den , wurde ‚der Vergleich: vom Jahre 1559. einges 
gangen. Und da auch bei diefert Vergleiche das noch 
übrige Einfehstel des Wormſer Lehens Biſchofs⸗ 
beim der Biſchofsheimer Linie in gleicher mäaße, als 
die Reichslehen der Oberoͤwisheimer Linie zu alleint- 
gem. ausfhließlihen Empfange überlaffen 
worden; ſo ‘war jene Bifchofsheimer ' Linie befugt, 
fih das Lehen Bifhofsheim eben fo privative 
mit Ausſchließung der Hochhaͤuſer Linie zuzueignen, 
als diefe, e8 mit dem Reichslehen und dem Lehen 
Ravenberg gethan hat. Dieſer Vergleich bricht viel— 
mehr den gegentheiligen Praͤtenſionen voͤllig den Stab, 
da durch: denſelben jede Spur von etwa noch mit 
Mechte oder Unrechte beftandener Gemeinſchaft mit 
Biſchofsheim vollends iſt aufgelöfet. und vertilget wor⸗ 
den. Es ift bereits als ein falſches Vorgeben ge: 
rüget, als Habe das Hochſtift Worms ein Atteſtat 
ertheilt, daß die Oberömisheimer Wetter als nächfte 
Mitlebenserben, fo viel Biſchofsheim betrift, aners 
kennet haben fol. Denn das’ Atteftat ift nur zum Be- 
huf der Reichslehen verlangt “worden, es iſt aber 
noch unbefännt, ob und in welchen ale der 
gehenhof' daffelbe: ertheilet habe. ar 
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| G. 178. 

Zulezt werden. noch 5 Urfunden in folle beis 
geleget, welde den. jenfeitigen Beweis noch mehr 
unterſtuͤzzen follen.. Die erſte :beftehet, in einem 
Auszuge aus einer Vergleihung vom J. 2540. zwi⸗ 
fhen Philipp Jakob und Johann, Bruͤder von 
Helmftadt an einem und Philipp von Helm: 
ſtadt am andern Theil, ſaͤmmtliche von der Bi⸗ 
fchofsheimer Linie. Es ift blos ein. unvoliftändiger 
Extrakt, und beziehet fi auf andere Verträge von 
1457. U. 1468, Kann alfo, bevor das ganze Origi⸗ 
nal, nebft den angezogenen Verträgen in extenso 
ift worgeleget worden, als ein Beweisftüf: nit ans 
genommen werden. Cie enthält weiter nichts, als 
daß die Brüder Philipp Jakob und Johann 
einen Anfpruch wegen Haſſelbach, Buͤchelbach und 
den Bauhof von Biſchofsheim an Philipp 
von Helmftadt. gemacht, aber auf denfelben foͤrm⸗ 
ih Verzicht gethan haben. Was kann diefes al 
les fir einen Bezug auf die Stammlehenseigenſchaft 
und das Lehenfolgerecht haben, Weber dieſes gebet 
diefe. Urkunde die Oberdwispeimer Linie gar nichts 
an, da fie nur ein Gefhaft zwifchen den: Vettern 
der Bifhofsheimer Linie enthalt, 

Die ste Urkunde in den jenfeitigen Beilagen 
Nums XXXVIL iſt ebenfalls ein verflümmelter Er: 
traft eines Grundtheilungs⸗Vertrages zwiſchen Jo: 
hanns von Helmftadt Biſchofsheimer Linie hinterlaſ⸗ 
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fenen zehen Kindern Es iſt alſo wieder ‚nicht, ab: 
zuſehen, was dieſe zwiſchen zehen Geſchwiſtern vor 
der Biſchofsheim er Linie errichtete Theilungs— 
urkunde für die Oberoͤwisheimer Linie bewei— 
fen fol, Daß die Bruͤder und Vetter der Dis 
Shofsheimer Linie, als auf welche die Klaufel der 
Theilbaber an Bifhofsheim paßte, aus der beibe- 
haitenen Gemeinfchaft und Mitbelehnung ein werhs 
felfeitiges Sufjeffionsrecht hatten, ift noch nie in 
Zweifel gezogen worden. Uber was gehet diefes die 
Dberöwisheimer Linie an? — | 
Die Ste Urkunde enthält wieder einen unvoll⸗ 
fländigen Extrakt eines Protofolls von den Jahren 
1563. u. 1564. über das, was nad dem Ableben 
Philipps von Helmftadı Bifhofsheimer Linie 
zwifchen deffen hinterlaffenen Sehen und Eigentums, 
erben verhandelt worden. Dort werden die von dem. 
Erblaffer inne gehabten Theile an Biſchofs— 
beim, worunter auch dasvon Alexander hinterlaffe: 
ne zwar, den nachften Agnaten Chriſto ph und Jo⸗ 
hbann Ppilipp v. Helmftadt, Bifhofspeis 
mer Linie erblich angewiefen, welches aud ganz 
richtig war, weil. die Vetter dieſer Linie, wie eben. 
gemeidet worden, als Theilhaber folglih als 
mitbelehnte ein wechfelfeitiges:- Sukzeſſionsrecht auf 
jene Theile hatten, Bei dem gamen. Theilungsges 
ſchaͤfte erſcheint niht ein Helmftidt von der 
Dberöwisheimer Linie, da doch zwei vom der - 
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Gerungiſchen nie, naͤmlich: Erasmus und 
Adam v. Helmftadt wenigflens als Zeugen dabei 
erſcheinen. Wielleicht waren aber doch damals ſchon 


die Agnaten Oberöwisheimer Linie als erbſchafts—⸗ 


begierige Prätendenten bekannt, derentwegen 
— Stelle eingerüffet wurde: : 


„Vnd damit dhann, nit etwa andere, ſo 
glyches Namens Helmſtabt fphende, 
„ſich unterſten mochten, alſo in dieſe 
„Erbſchaft auch einwigen, So hat... 


Wodurch ſolchen unbefugten Erbspraͤtendenten ein 
Riegel vorgeſchoben worden. 


In gedachtem Protokolle werden auch die Praͤtenſto⸗ 
nen des Pleikard Landſchad v. Steinac aus 
einander geſezzet, und der Gruud zu dem Vergleiche 
vom 20. Sept. 1579. geleget. In ganzem Protofolle 
ſelbſt Fommt nichts vor, welches auf gegenwärtigen 
Fall eine rechtliche Anwendung finden fönnte. 


Die “te Urkunde ift erſtberuͤhrter Vergleich vom 
soten Sept. 1579. zwiſchen Hans Pleikard Land 
ſchad von Steinach, und Johann Philipp, 
Chriſtoph und Johann Better. und Bruͤder von 
Helmftadt, fammtlide von der Biſchofsheimer 
Linie, worinn Landfhad von Steinab auf 

den Alexandriſchen Anfall eines Sechstheils am te 
ben Biſchofsheim verzichtet. 
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Die 5te Urfunde enthält. einen Bertragsauszug 
vom adten Jul. 2580, zwiſchen Johann Phi 
Lipp, Chriftopp und Johann von Helmſtadt 
ſaͤmmtliche wieder: von der Biſchofsheimer Linie; In⸗ 
halts deifen ſie ihres. im + J. 2578.» verftorbenen 
Wetters Chriſtoph v. Helmſtaͤdt, Bifhofsheimer tir 
nie, hinterlaffene Lehen und Allodien unter fi) theil⸗ 
ten. Da diefe Theilungsurkunde, fo wie alle voris 
gevier, nur die Biſchofsheimer Linie angehet, in denfels 
ben nur von ihr als Erben und Erblaffern gehandelt 
wird, und all die Vetter diefer Linie nach der bes 
- Bannten Klaufel: die Theil am Lehen ha 
ben, als wirflide und allein Theilhabende 
in das Sehen Bifhofsheim mitbelehnet wären, 
ihnen daher das mwechfelfeitige Sukzeſſionsrecht allers 
dings fo wohl nach der Natur und Eigenſchaft des 
Sehens Bifhofsheim als aud nad dem deut— 
ſchen Lehensgeſezzen. zuftand, fo Fonnen dieſe anges 
zogenen Urkunden dem Öegentheile nicht zum mindes 
fien Beweiſe ihrer Prätenfionen dienen, da fie viel⸗ 
' mehr die dieffeitigen Behauptungen vollfommen bes 
ſtaͤtigen. | | 
. :$ :879 


Bei der Abſtammung vom erflien Erwerber mird 
jenfeits . 

ad =)’ ſich auf dem bereits: oben im erſten Abs 

ſchnitte vorgetragenen umd in feiner Unvollfommens 
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Heit dargeſtellten Beweis bezogen, und folder nur 
durch einen Ertraft des von der löbl. Goͤttingiſchen 
Juriften; Fakultät eingeholten responsi verfchönert, 
mit welchem Hr. Regg: Rath Bach mann fo zufrieden 
iſt, daß er erfläret, er wiffe fo wenig dabei 
anzuführen, daß er demfelben vielmehr 
ganzlich beitrete! — Weil dem Gegentheile 
nicht gefällig geweſen if, die darinn enthaltenen wich⸗ 


tigen Zweifelsgründe in. ihrer ganzen Gtärfe auszu⸗ 


ziehen ; fo will man folche felbft aus dem responso 
ergänzen. Sie beflehen in folgenden : 


ı) Daß der erfie Lehenserwerber des vom Hoch⸗ 
 fifte zu Worms zu Lehen gehenden Schloffes und 
Staͤdtlein Bifhofsheim, nicht angegeben 

werden mag, und wenn gleich 


) zwei Enkel des Raban I. Wiprecht und 
Raban II. Brüder von Helmftadt damit 
insgefammt im Jahre 1344. und darauf wie- 
derum Wiprecht zu feinem Anrheile im Jahre 
1568, in der Anlage Num. 5. belehnet worden, 
dennoch von der befondern Belehnung des ans 
dern Bruders Raban und auf wen deſſen Ans 
theil gefallen, aus deren Urkunden nicht erhellt, 

daferne auch 


3) gedachter W ip recht als gemeinſchaftlicher 
Stammvater des Nachkommen in beiden Linien 


a a a 0 2 4 ı 
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des Geſchlechtes von Helmftadt anzuſehen, die 
Volftändigkeit des Beweiſes gleichwohl erfordern 
dürfte, daß eben ſowohl die Abftammung der 
Sreiheren von Helmftadt Biſchofsheimer Linie, 
als deren von .der Linie zu Hochhauſen von dems 
felben Stammvater beizubringen fei ad proba- 
tionem enim descendentide a primo stipite re- 
quiritur, ut is, qui ad successionem admitti 
cupit, a primo acquirente sanguinem trahat, 
sicut ‚ultimus vasallus ab eo descendebat 


W. A. Schöpf de probatione descendentiae 
a primo acquirente feudi $, 9. 
Demnadft | | 
4) nachdem Chriftoph von Helmſtadt feinen 
Antheil an Bifhofsheim- im Jahre 1486. 
einem, feiner Vetter kaͤuflich überlaffen, es das 
rauf allerdings ankommt, ob der Beweis deffen, 
daß von demfelben die. Freiherrn von Helme 
ſtadt Hochäufer Linie abſtammen, hinlanglic 
geführt fei, foldes aber diefem Zweifel ausge- 
ſezt ift, daß der Beweis davon nür von der bei 
dem Churpfälzifhen Lehen Oberoͤwisheim aners 
kannten Abftammung und $ehensfolge hergeleitet 
fei, welches von dem Hochfuͤrſtl. Wormſiſchen 
Lehenhofe als eine‘ res inter. alios acta. angefe: 
ben und dafiir gehalten werden durfte, daß die 
von. einem ‘andern Lehenhofe gefchehene Aners 


(416 ) 


#ennung der vorerwaßnten Abſtammung für zus 
länglib um fo weniger zu halten ſei, als die 
Prüfung der dazu angebrachten. Beweismittel 
vor jedem Lehenhof gehöre, und dabei die Rechts: 
lehre in Anwendung zuziehen quod testimonia 
alterius causae praesumtionem quidem fa- 
ciant, ast non inter alios et in alia causa 
probationem Mevius P. VIII. dec. 401. 


Wenn man nun diefe Zmeifelgrinde mit den 
oben. (9. 10.) angeführten Bedenflichkeiten, und 
mit demjenigen, was $. 152 bis 157, dem jenfeitis 
gen Beweiſe entgegengefeszet worden, vergleicht; 
fo wird jeder - Unpartbeyifche leicht uͤberzeuget wer⸗ 
den, daß die zu Gunften der Freih. v. Helmfiadt 
zu Hochhauſen ausgefallenen Entfheidungsgründe bei 
weitem nicht von der Gtärfe freien, wodurch die Ab- 
ftammung vom erften Erwerber auffer allem Zweifel 
gefejjet werde. | | 

Ze $. 180. 


- » Da. der Öegentheil von den bei zwei auswaͤr⸗ 
tigen Yuriften = Fakultäten eingeholten Gutachten au 
in. der. Bahmännifhen Abhandlung: ber die fe; 
bensfolge x. Gebrauch machen läßt, fo kann man 
auch hier ebenfalls der Bemaͤrkung fih nicht ents 
halten, daß es wirflih fonderbar fei, daß er von 
der ihm fo nahe gelegenen und gewiß auch |be: 
ruͤhmten Juriſten⸗ Safultdt zu Heidelberg fein 


( 417 ) 


Rechts-Gutachten verlanget oder produziret habe, 
MWitterte derfelbe etwa dorther ein nad deutichen Les 
benrechtsgrundfäzzen abgefaßtes und daher feinen 
Wuͤnſchen mwiderfprehendes? Dder Hat derfelbe wirfs 
lid) eines dafelbft begehret, hält aber aus erwaͤhn⸗ 
ten Gründen wohlweislich fir gut, daffelbe forgfäl: 
tig geheim zu halten? Indeſſen hat eben diefe Iöhl. 
Suriften: Fakultät ihre ächtdeutſche und keineswegs 
longobardiſirende Grundſaͤzze in dem oben bereits an⸗ 
gefuͤhrten Responso a) deutlich gezeiget; wovon 
ſchon deſſen vorgeſezte Theoremata generalia: 
I. Ex pristino jure germanico in familiis il- 
lustribus obtinuit communio Dominii et pro- 
prietatis etc. 
il. Ita communio fuit Fundamentum 
successionis etc. 
II. Nec enim jus feudale Longobardium; sed. 
potius jus feudale Francicum, Suevi- 
cum et Saxonicum hic in medium pos- 
sunt vocari. 
binläriglich zeigen, wie wenig vortheilhaft ein nad) 
ſolchen geäufferten Grundfäzzen abgefaßtes Reſpon— 
fum fire die Gegner ausgefallen wäre. | 
$. ı8ı, 
ad 3) Genfeitiger Dedufzion foll die Abfeiten - 
der Hochbäufer kinie angeblich beibehaltene Gemein— 
a) Welches in Pürters auserlefenen Rechtsfaͤllen 
1. Th. p. 117. abgedruft ift. 
— Dd 
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(haft in dem Lehen Bifhofsheim ermiefen 

werden, aus nachfiehenden Gründen. 
a.) Weil die Abftammung vom erften Erwerber 
ſolches nach fraͤnkiſch » gemeinen Lehenrechten mit 
fih bringe. 

b.) Weil die Murfharen von 1411. und 1420» 
der Kaufbrief von 15023. und der Erbvertrag 
von 1559. eben dieſes beftärften. 

c.) Weil. nah diefen Werträgen die Hochhaͤuſer 
Unie ſich mit Vorbehalt ihrer fideikommiſſari⸗ 
ſchen Rechte zwar aus dem Natural⸗Beſizze ge⸗ 
ſezzet; dahingegen 
d.) mit aller Wachſamkeit auf die Erhaltung der 
Civil-Gemeinſchaft d. h. des Mitbeſizzes bedacht 
geweſen waͤre. | 
e.) Weil die paſſionirte Aeuſſerung des vorigen 
Seniors vom Jahre 1768, damider nichts wirs 
fen Fünne. 

Und endlich 

£.) Weit ein illuftres Beiſpiel aus dem Kurs 

und Fürftl. Haufe Pfalz ſolchen Saz beftättige., 

ad a.) Iſt aus der Natur und Eigenſchaft des 
Lehens Biſchofsheim und aus acht deutihen Rech⸗ 
ten und Gewohnheiten bereits erwielen, daß die blo; 
fe Abftammung ohne beibehaltene Gemeinſchaft Fein 
Hecht zur Lehenfolge gebe. Dieſe Gemeinfchaft darf 
nicht idealifch oder fingiret fein, fondern muß wirf: 
lich eriftiren. Und da die Abſtammung vom erflen 
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Erwerber an fh Feine wirkliche Gemeinfhaft ges 
währen kann; fo ift aud unmöglih, daß auf ihr 
allein der Grund zur Lehensfolge beruhen Fönne. 
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ad b.) Die Mutfcharen von 1411. und 1400, | 


beweifen nichts weniger, als daß die angeblichen Stamms⸗ 
vetter der Oberoͤwisheimer Linie ſich immer im Civil— 
Mitbeſizze und der Gemeinſchaft am nuͤzlichen Eis 
genthume des ganzen Lebens erhalten hätten, Zur 
zeit der Errichtung dieſer Mutfcharen befand ſich 
die Oberöwisheimer Linie nicht allein in Gemein— 
fhaft, fondern auch im Natural: Mitbefijzge, Sie 
begnügten ſich nicht mit einem Civilbeſizze. Nach 
dieſer extenſiven und willkuͤhrlichen Erklaͤrung wuͤr—⸗ 
den auch die Deszendenten des Gerungs, Ra— 
bans II. und Konrads zu Rappenau, ſaͤmmt—⸗ 


liche v. Helmftadt im Civil-Mitbeſizze geblieben ſein, 


welches aber ſicher die dermaligen Praͤtendenten wi— 
derſprechen wuͤrden, wenn ſie mit denſelben im Kon⸗ 
flikte ſtuͤnden. Ohnehin finden dieſe Mutſcharen 
keine Anwendung auf die nachfolgenden Zeiten, wo 
durch Kaufkontrakte, Zeſſionen und Vergleiche alle 


Gemeinſchaft iſt aufgeloͤſet worden. Daß dieſes durch 
den Chriſtophiſchen Verkauf geſchehen, ſolches iſt bis 
zur höchſten Ueberzeugung erwieſen. Der fogenanns 


te Erbvergleich vom J. 1559, wodurch ganz Bir 
ſchofsbeim der Biſchofsheimer Linie allein iſt zus 
u Dvd 2 | 
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Letheilt worden, koͤmmt dem Gegentheile gewiß nicht 
> zu ſtatten, ſondern er redet vielmehr der ganzlis 
chen Auflöfung aller Gemeinfchaft auf das kraͤftigſte 


das Wort. 
$. 185, 


ad-c.) Haben die Kaufs und Zeffionsfontrafte 
sicht blos haͤusliche Einrihtungen zum Gegenftande 
gehabt; denn in diefem Falle waren bie lehenherrli⸗ 
ben Einwilligungen und Beſtaͤtigungen nicht nöthig 
geweſen. Daß ſolche nicht in bloſen Komplimenten 
beſtanden haben, ſolches wird dadurch ſichtbar, weil 
fie in den Kontrakten ausdruͤklich ftipufirt geweſen, 
und ‚weil fie praevia causae cognitione find er 
theilet worden, Nirgends mird gedacht, daß der 
Kaufkontraft nur fo fange dauern fole, als die 
Bifchofsheimer Linie exiſtiren würde. Wie wiirde fich 
auch diefes mit der der Bifchofsheimer Linie geftats 
teten Freiheit, die erfauften Antheile an fremde In⸗ 
haber des Kauffontraftes abgeben zu dürfen, vereis 
nigen laffen ? Wenn einer der Vaſallen aus der 
Gemeinfchaft tritt, und ihm von dem Lehenherrn Feis 
ne weitere Mitbelehnung ertheilet wird; fo hat der 
Lehenherr allerdings die Befugniß, nach Abgang der 
übrig belehnten Vaſallen das Lehen einzuziehen. Die 
Hochhaͤuſer Linie hat eingeflandener Maaßen den 
Natural⸗Beſiz verlohren, den Civil⸗Beſiz aber weder 
vorbehalten noch durch fortgefezte Belehnung, durch 
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Ausübung des Seniorat⸗Rechtes, noch auf irgend el⸗ 
ne Art ihn zu erhalten geſucht. 
| | | $. 184, | 


ad d.) Kat die Biſchofsheimer Linie feit des 
an fie gefhehenen Werfaufes feine Pflichten auf 
fih gehabt, auch Feine Haben Fönnen, für die Er 
haltung der Gemeinfchaft in Anfehung der Oberoͤwis⸗ 
heimer Linie zu forgen. In dein Zeitraume von 
mehreren 100 Jahren Hätte’ das Seniorat, wenn ſie 
dazu befugt geweſen waͤre, mehrere malen bei ihrer 
Eine ſtehen muͤſſen. Wärym hat fie ſich denn nicht 
ein einzigmal darum ‘gemeldet ? Warum iſt alle 
Kommunikazlon bes Biſchofsheimer“ Lehens wegen 
zwiſchen ihrer und der Biſchofsheimer Linie felt dem 
notorifchen Verkaufe ganz unterblieben? Warum iſt 
fie weder perſoͤnlich noch durch Vollmacht je bei ek 
net Belehnung erſchienen ? Und warum” hat ſie 
bei keinem einzigen Geſchaͤfte, wobei doch Agnaten 
ugezogen zu werden pflegen, Antheil genommen? 
Gewiß aus keiner andern Urſache, als aus den be⸗ 
rwhigenden Bewußtſein, daß ihr ſo wenig ein Recht 
an Biſchofshe im mehr zuſtehe, als fie ſol⸗ 
ches der Biſchofsheimer Linie an ihren Reiches 
und andern Lehen geflätte. Wie kann fic übrigens 
ein Bafall:der nöthigen Wachfamkeit ruͤhmen, der 
ine bis 300 Jahren nicht daran denket, 06 im 
eine Lehensfolge zuſtehe; und keine einzige Hands 
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fung anzufüßren vermag, die einen Anſpruch auf 
das Lehen verrathen koͤnnte. Die hier miederholte 
Bachmaͤnniſche Verdrehung des Rechtsſazzes vigı- 
lantibus jura sunt scripta — in das Abſurde: Ne- 
gligentibus jura vigilant iſt ſchon oben ($, 148.) 
berichtiget, 
§. 185. 

ad e.) Das von dem Familien Aelteften auss 
geftellte Zeugnig vom Jahre 1768, daß er die von 
Helmſtaͤdt Hochhaͤuſer Linie nicht als Agnaten, bie 
Antheil: an Bifbofsheim haben Fünnen, anerkenne, 
($. 10.) muß allerdings bei Kräften bfeiben, und 
ift hier um fo bindiger, als fie von dem Genior, 
der am beflen wiffen mußte, welde Agnaten mit ihm 
in Gemeinſchaft ftehen Fonnten, ausgeftellet worden, 
und die Hochhäufer Linie ihrer gehabten Gemein: 
ſchaft entfaget hat, folglich fein Recht für ſich anführen 
kann. Diefer Senior war der Wahrheit zu treu, 
als daß er. folhe Mebenabfihten aufopfern follte, 
Und eben diefer Zweifel, der der jenfeits vorgeſpie⸗ 
gelten Abſtammung entgegen gefezzet wird, berechti- 
get dieffeits um fo mehr, auf einen vollſtaͤndigen Be⸗ 
weis ohne ale Machficht zu dringen, 
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Glaubt Hr. Regierungs-Rath Bahmann 
ad £.) umfonft, daß das Prajudiz der von 


Raban, Bifhof zu Speier, im I. 1410, unters 
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nommenen Brüdertheilung zwiſchen den 4 Söhnen 
des Kaifers und Kurfürften Ruprechts feiner Gas 
he den ſtaͤrſten Ausfhlag gebe; weil fie der 
Helmftädtifchen Theilung, die der nemliche Biſchof 
als Bruder und refpeftive Oheim nur einige Mo: 
nate fpäter gemacht habe, ungemein gleich ſei. Als 
fein! Die Geſchichte der Pfalz» Baierfhen Erbvers 
träge und feines Vaters Pfalz: Zweibrüffifhes Staates 
techt, das er doch bei diefer hinkenden Vergleichung 
fünfmal anfuͤhret, hätte ihn belehren koͤnnen, daß 
zwifhen diefen beiden Bruͤdertheilungen auf Feine 
Weiſe eine Gleichheit beflehen koͤnne. 
Vorderſamſt find die Pfalz. Baierichen Sukzeſ⸗ 
ſionsfaͤlle zu einer feſten und richtigen Anwendung 
nicht geeigenſchaftet, daher macht auch Schmidt a) 
von ihnen die treffende Bemaͤrkung: 
„So viele Erbvertraͤge auch in dem Baierſchen 
„Hauſe vorhanden waren, fo konnten doc deſ— 
„ fen Prinzen Bei Sufzeffionsfällen felten ei: 
„nig werden, * | 
Und wenn auch die Theilung vom 9. 1410. 
nicht unter die uneinigen Theilungen geböret, fo ift 
doch daraus fein Schluß auf das pratendirte Suk— 
zeſſionsrecht der Freiherrn von Helmſtaͤdt zu Docs 
haufen zu machen. Hr. Bachmann beliebt fo zu 


a) In ſeiner Gefhichte der Deutfchen. 7. Bud. 
31. Kap. pag. — 
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ſchließen: gleichwie Herzog Stephan, ein Patri- 
zipant obiger Theilung, obſchon derfelbe den auf ihn 
Im 3. 1448, erblich gefallenen halben Antheil der 
Meuburgifchen ande an feinen Bruder Herzog 
Otto um 96000. Goldgulden verkauft, und- gleiche 
wie Herzog Alerander, ein Enkel jenes 9. Stu 
»bans, obſchon er fogar auf die Sande deg H. 
Otto, als dieſer fie an den Kurfuͤrſten Philipp 
verſchenkte, verzichtet hat, beide doch in ihrer Nach— 
kommenſchaft in Gemäßheit der von Raban Bir 
ſchof zu Speier im J. 1410. gemachten Bruͤder⸗ 
theilung ſo wohl in der Kur⸗ als den Neuburgi⸗ 
ſchen und Ottoiſchen Landestheilen zu Mosbach im 
J. 1559. ſukzediret haben, eben fo müßten izt die 
Freih. v. Helmſtaͤdt Hochhaͤuſer Linie, obſchon ihre 
Anheren Weiprecht VI und € hriſtophev. 
Helmftädt Oberoͤwisheimer Linie ihre Antheile an 
Biſchofs heim verkauft haben, nun doch in Ger 
mäßpeit der von eben diefem Biſchofe zu Speier 
Raban im J. 1411. gemachten Brudertheilung 
in das Lehen Biſchofsheim nach Abgange der 
Biſchofsheimer Linie mit gleichem Rechte ſukzediren. 
Allein! Zwiſchen beiden Sukzeſſionsfaͤllen iſt folgen; 
der himmelweite Unterſchied. | 

1) Wenn Herzog Stephan gleihwoßl feinen 
Antheil der im J. 1448. auf ihn in Gemeinfchaft 
mit ſeinem Bruder Otto erblic gefallenen Neuburs 
giſchen Lande an diefen feinen Bruder verfauft bat, 


* 


— 
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fo bat er doch gerade den in der fo hochgeprieſenen 
Brudertheilung im J. 1410, fir ſich erhaltenen 
vierten Theil der vaterlihen Lande nicht 
verfauft, fondern auf feine Nachkommen gebracht, 
Die aledenn im J. 1559. die weitere Erbſchaften 
gemacht haben, und daher ſchon in diefer Mükficht, 
als noh wirflihe Theilhaber, Mitgemeis: 
nen und Matural-Mitbefizger mahen muß: 
ten. =) Iſt nicht befannt, wie Hr. Stephan 
und in weldhen Formalien diefen Verkauf gefchlofs 
fen hat. 5) Eben fo befaß H. Alexander, wenn 
er ſchon auf die Ottonifchen Sande verzichtet hat, - 
den von feinem Vater £udwig dem Schwarzen 
ererbten Antheil altodterliher tande, vermöge mel: 
cher er in der natürlihen Gemeinſchaft geblieben ift. 
4) Hat eben dieſer H. Alerander fein Gufzefs 
fionsredht auf die Dttonifchen Sande gar gut ges 
Tannt, und die von H. Otto unternommene Schen: 
fung an Kurfürft Philipp für unftatthaft anges 
fehen, deswegen hat er fib auch im J. 1500. zu 
Augsburg den ten Jul, von Kaiſer Mar zu 
feinem heile und Rechten an H. Otto vers 
Saffenen Landen belehnen laflen, und erſt im J. 
1507. hat er zu Öunften des Kurfuͤrſten Phi— 
Tipps und deffen männlihen Nachkommenſchaft auf 
H. Dtto’s Verlaſſenſchaft zwar verzichtet, aber — 
was Hr. Bachmann ſehr unloͤblich verſchwiegen 
hat — jedoch mit Vorbehalte feines Erb; 
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rehtesaufderen Abgangb). 5) Hat Hr. Bad: 
mann fehr unreht, wenn er glaubt, 9. Ste 
phans Mahfommenfhaft habe ihr Sukzeſſions⸗ 
recht lediglich aus der im J. 1410. von Raban, Biſchofe 
zu Speier, unter den 4 Pfalzgrafen gemachten Bruder⸗ 
theilung; und izt ſchließen will: folglich haben auch die 
Helmft aͤdt zu Hochhauſen ein Sukzeſſionsrecht aus der 
von eben dieſem Biſchofe im J. 1411. unter den 
Bruͤdern und Brudersſoͤhnen gemachten Theilung. 
Das Sutzeſſionsrecht der Nachkommenſchaft des H. 
Stephans war ſchon laͤngſtens und zwar ur— 
ſpruͤnglich in dem bekannten im J. 1329. zu Pas 
via errichteten Vertrage gegründet, durch welchen ein 
wahres Familien: Fideifommiß in dem Gefammthaufe 
Pfalz; Baiern ift eingeführet, und die wechfelfeitige 
Erbfolge von einem Hauptaſte auf den andern fefts 
gefepget worden, und alle nachfolgende Theiluns 
gen find lediglich unter diefem erften Familien 
Grundgefezze geſchehen c). 6) Diefes Familiens 
Fideifommiß wurde alsdenn in dem abermaligen 
Wertrage zu Amberg vom J. 1578. au auf die 
indeffen neuerworbenen Beſizzungen erweitert, und 
für den jedesmaligen regierenden Kurfürften ein Praͤ⸗ 


b) Bachmann der Vater, in deſſen Pfalz-Zweibruͤk⸗ 
j fiihem Staatsrechte. pag. 112. 


c) Derfelbe loc. cit. pag. 45. 47. u. 98. 
Schmidt loc. eit, 7. Buch 6. Kap. $. 546. 
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zibuum ausgefejjet, welches nie vertheifet wer 


den follted), 7) Ehe noch der jenfeits angeführte 
Sufzeffionsfall vom J. 1559. eintrat, kamen alle 
damals im Leben geweſene Pfalzgrafen. von allen 
tinien im J. 1553, zu Heidelberg zufammen, 
und errichteten voieder einen ewigen DBertrag, der im 
Pfalziſchen Haufe Epoche macht e). H. Stephans 
Nachkommenſchaft mußte daher, ungeachtet feines 
Derkaufes des ererbten Meuburgifchen Antheiles, im 
5%. 1559. in die Kurs Neuburgifhe und Ottoiſche 
tandestheile fufzediren, weil fie den ten Theil, den 
ihr Anherr H. Stephan in der Theilung im J. 
1410. erhalten und nicht verfauft hat, damals 
anno befaß, weil ihr Sufzeffionsrecht ſchon laͤngſt 
vor der Theilung im J. 1410 — ndmlih im er; 
fien und Hauptvertrage zu Pavia im J ıd29, 
dann im Vertrage zu Amberg im J. 1578, ges 
griindet war, welches alsdenn noch zu Heidelberg 
im $. 1555, folglih noch vor dem im J. 1559, 
eröffneten Sukzeſſionsfalle ift beftätigt worden. H. 
Alexanders Nachkommenſchaft hingegen, obſchon er 
auf die Ottoiſchen Lande verzichtet hat, mußte doch 
im J. 1559. nicht nur aus den nemlichen Gruͤn— 
denſukzediren, ſondern bei ihm traf noch der beſondere 

d) Bachmann, der Vater. loc. cit. pag. 46. seq. 

107. . 
e) Derjelbe loc, cit. pag. 114. 
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Umftand ein, daß erfich bei feinem gefeifteten Verzich⸗ 
te noch fein Erbfolgereht ausdruüklich vor 
behalten bat. Der jenfeits fo hoch gepriefetie 
Theilungsvertrag im J. 1410. gab dem ſchon langſt 
befeftigten Sukzeſſionsrechte der 4 Pfalzgrafen und 
ihren Nachkommen nicht im mindeften mehr Recht, 
als fie in vordern ausdruͤklichen Vertraͤgen fon 
hatten... Und die von Hrn. Bachmann darauf 
gebanete Paralele des Helmſtaͤdtiſchen Theilungs- 
vertrages vom J. 1411. iſt überall unrichtig und 
unpaffend, Diefelbe enthalt 1) weder ein Famis 
liens Fidelfommiß, noch eriftiete ſchon vorher eines, 
noch iſt nachher eines errichtet worden. =) Die 
- Anderen der Oberöwisheimer Linie haben nicht einen 
von einer andern Linie ererbten Theil, fondern ihr 
ren eigenen in der Theilung urſpruͤnglich für 
fih erhaltenen Antheil verkauft. 3) Diefelben das 
ben diefen Verkauf mit aller Hingebung alles 
Rechtes und Gerehtigfeit an die Käufer ſo⸗ 
wohl als jeden Inhaber des Kaufbriefes ges 
fchloffen. ° 4) Hat Feiner derfelben nur mit einem 
Woͤrtchen fih ein Finftiges Erbrecht an den vers 
kauften oder verzichteten " oder‘ durch todttheilenden 
Vergleich zedirten Theilen vorbehalten. 5) Beſizzen 
ihre Nachkommen fon über 300 Jahren nicht das 
mindeſte mehr von diefem Lehen, und find daher 
eben fo lange aus aller Gemeinfhaft, — Diefe ge- 
prieſene ungemein große Gleichheit zwifchen 
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beiden Fallen ift daher eine Chimaͤre, und der das 
von gebofte ſtaͤrkſte Ausfchlag giebt der Scham 
le, worauf die Bahmännifhe Sache in ber 
Luft ſchwebet, Fein Sfrupel Gewicht. 


S. 187; 


Diefem unpaffenden und verunglüften Prajus 
dige füger Hr. Bachmann Pag. -175, noch eines: bei, 
weldyes er wieder aus feines Waters Pfalzweibrüfs 
kiſchem Staatsrehte $. 16. entiiommen, und wos 
sauf er feine Leſer verwiefen hat. Allein! So uns 
paſſend diefes Prajudiz wieder ift, fo ungetren iſt 
wieder das Meferens feinem Relatum. Der Aus 
genfchein fol die vom Sohne am Water bes 
gangene Untreue zeigen. Bahmann, der Sohn, 
fagt: Herzog Johann Kaſimir, der Stifter der 
Kleeburger Linie, Habe feinem Bruder, dem res 
gierenden Herzoge Johann IL fein Deputat zu 
. 5000. fl. verfaufet, und gleichwohl fei deffen Enfel 
Sohn, Guſtav Samuel, gegen hundert Jahre 
bernach 1719. in der Regierung des Herzogthums 
Zmeibrüffens vorgerüft.e. Bahmann, der Vater, 
‚erzählet hingegen a) die Sache fo: 

„» Anno 1611. mwurde dem jüngften Sohne H. 
„» Zodann desI. Pfahgraf Johann Kafis 


a). Loc. cit, $. 16, pag. ıg. — 51. P. 68. u. $. 96. 
p. 153. N ; 
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„mirn ein Anfiz zu Meufaftel ausgemacht, 
„ den er im J. 1617. mit dem Schloß Klew 
„burg vertaufchte, wovon diefe Linie hernach 
„ den Namen, die Kleeburgifche, befam. Weil 
 „, aber der Raum zu Kleeburg fehr enge war, 
„ſo blieb er auch Hier nit lange, fondern 
„, bauete oberhalb dem Flekken Birlenbad 
„ eine Refidenz, welche er feiner Gemalinn zu 
„ Ehren, Katharinenburg nannte Den 
„Flekken Birlenbach felbft trat ihm fein Bruder 

„, dergeftalt Fäufli wieder ab, daß durch den 
„ Betrag des Kauffhillinges eben fo 
„viel von dem Kapital zu fechzig taufend 
„Gulden angefchlagenen jahrlihen Deputat der 
u 3000. fl, abgehen follte, 

Welches derfelbe $. 98. pag. 133. mit folgen; 
den Firzern Worten wiederholet: 

„ 1618, zu Zweibrücden den s6ten Mai ver 
„ kauft H. Johann IL. feinem Bruder Kos 
„dann Kafimir den Flecken Birlenbach 
„vor 30000 fl. und Höfer damit die Halfte 
„deſſen Deputatgelder, namlich jährlich 1500 
„fl. ab. 

Aus dieſen getreu ausgezogenen und untereins 
ander gefezten Stellen wird leicht ein jeder die Un: 
richtigfeiten beobachten, welche Bahmann der Sohn 
an der Geſchichte und an feinem Vater begangen 
bat, Herzog Johann Kafimir war nicht Wen 
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fäufer, fondern vielmehr Käufer, und fein Brus 
der Johann I. war eigentlih Verkaͤufer. Fer 
ner bat 9. Johann Kafimir fein Deputat 
nicht verfauft, fondern mit der Hälfte deffel- 
ben von. feinem Bruder den Flekken Birlenbad 
gefauft und an fich gebrächt, folglich iſt diefes 
Anfaufen väterlichen $andes gerade gegen die 
Intenfion des Hrn. Bachmanns, des Sohnes, 
weil er mit dem gefchichtsmwidrig von ihm vorgetras 
genen Sazze: Johann Kafimir hat fein Depus 
tat. an feinen Bruder verkauft, und deffen Nac- 
kommenſchaft ift doch hundert Jahre hernach in das 
Herzogthum Zweibrüffen fußzediret — beweifen woll, 
te, daß nun .auc die Dberöwisheimer oder ist Hochs 
haufer Linie, obſchon ihre Auherrn ihre Antheile 
verfaufet haben, nun in das Leben Bliſchofsheim 
fufzediren müßten. Denn 9. Johann Kafimir 
bat feinen erblich erhaltenen vaͤterlichen Sandesans 
theil verkauft, und fih nit aus dem Befizze 
vaterlichen Landes gefezzet, fondern er bat viels 
mehr väterlihes Sand gefaufet, und fih in deffen 
Beſiz gefezzet. Kurz! er bat fein Deputat nicht 
verfauft, wie Hr. Bahmann, der Sohn un: 
richtig fagt, und mit Ddiefer unrichtigen Angabe sub 
_ et obreptitie einen Gegenbeweis flellen wollte, ſon⸗ 
dern H. Joh. Kafimir hat gegen Nachlaſſung 
der Halfte feines in baarem Gelde beftandenen 
Deputats den Natural⸗Beſiz vaterlihen Landes 
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akquiriret, wodurch ſeine Nachkommenſchaft um 
fo faͤhiger des Sukzeſſionsrechtes geworden iſt, wenn 
fie es auch nicht ſchon durch den Paviſchen Ver—⸗ 
trag und, die vielen nachfolgenden Verträge, befons 
ders aber durch die teftamentarifche Verordnung ih— 
tes fpeziellen Stammvaters H. Ludwig des 
Schwarzen vom 4ten Sept. 1479. b) gewefen 
wäre, welcher ausdrüflich verordnet hat: „daß die 
nm Derzoglihentande unvertheilet und ums 
„ jertrennt in einem Staat und Weſen res 
„„ gieret werden, und bei einander bleiben 
„ folten. % 

Aus den nemlihen Gründen mußte Sr. Hoch—⸗ 
fürftl. Durchlaucht dem Herzoge zu Pfalzzweibrüfs 
fen Marimiltan Joſeph die Sufzeffion in die 
Kurs und andern Landen offen ſtehen, fobald die 
Kurlinie ausgeftorben ift, wenn auch feine von Ras 
ban Biſchofe zu Speier gemachte Teilung vom 
J. 1410. vorhanden wäre. Der Paviſche und fo. 
viele andere nachgefolgte Verträge waren Buͤrge für 

des dermaligen Kurfürften unftrittige Sufzeffionsrecht, 
Ä $. 188. 

ad 4) WIN jenfeits erwiefen werden, daß die 
auf Bahmannifhe Art fingirte Gemeinſchaft durch 
den Chriftophifchen Werfauf vom Jahre 1523. nicht 
fei gebrochen worden. Diefen Beweis fol folgens | 
des unterſtuͤzzen: u | 


b) Derfelbe.loc. eit, $. 34. = 49. und $. 57. pag. 56, 
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a.) Set ein wefentlicher Unterfhied zwiſchen Dias 
turals. und Civil-Gemeinſchaft und beide 
feien unter Stammsvettern gleich. 

b.) Von Aufhebung der natuͤrlichen gelte kein 
Schluß auf die buͤrgerliche. — | 

- ©.) Diefes beftätigten die Mutfcharen von 1412 

u. 1420. | 

- d) Der Kauf: von 1523. hebe die ——— 
Gemeinſchaft nicht: auf. . ' 

&,) Der darinn gebrauchte Ausdeuf: erben * 
rinn und daraus erben, ſei von keiner nach⸗ 
theiligen Wirkung und 

f.) werde alles dieſes noch durch wel Prehudihien 
beſtaͤrket. — 

acd a.) In der Bepauptung, daß natürliche 
und bürgerliche Gemeinfhaft wefentlih un. 
terfbieden, und doc unter gleich intereſſirten 
Agnaten gleich fein -follen, fcheint ein Widerſpruch 
zu liegen. . Diefem fei aber, wie ihm wolle; fo bleibe 
fo viel gewiß, daß jeder Agnat befugt fei, feine 
natürliche fomwopl, als Civil-Gemeinfhaft mit lehen⸗ 
herrlichem Konſenſe aufzuheben, und an einen ats 
dern abzugeben.. Geſchiehet diefes ohne Vorbehalt, 
fo bleibt die Vermuthung feft flehen, daß natürs 
liche und bürgerliche Gemeinſchaft zugleich auf⸗ 
gehoben, und dag Genuß und Eigenthum. vers 
Fauft fei- (9. 1201.) Und diefe Vermuthung erreicht 
den Grad der Gewißheit, wenn keine Handlungen 
Ge 
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nachfolgen, welche die Intenzibn, den Eivil ⸗Beſiz 


% 


beibehalten zu wollen, deutlich "erfläten und beftims 


men. Nun Fan die Hochhaͤuſer Linie Feine dergleis 
Gen Handlungen fir ſich anführen: Vielmehr Hat 


fie allen Antheil am der Mitbelehnung verfäumet, 


sie, wenn die Reihe an ihr war, das Geniorat ges 
fuͤhret, die Biſchofsheimer Linie frei falten und 
walten faffen, und der Hochſuͤrſtl. Lehenhof hat ſelbſt 
als bekannt angenommen, daß der Hochhaͤuſer Linie 
keine Mitbelehnung folglich auch Fein Lehensfolge— 
recht zuſtehe. Wie kann die Fikzion einer Civil⸗ 
Gemeinſchaft alle dieſe gegentheilige Thathandlungen 
vernichten, und der Hochhaͤuſer Linie ein Recht zu⸗ 
eignen, woran fie nie gedacht , und welches fie durch 
den Michtgebrauch feit mehreren Japrpunderten aus 
eigeher Schuld hat verfölafen, laffen. 


$. abs. a 

ad b). Der Schluß von Auffebung der na= 
tuͤrlichen Gemeinfhaft auf die bürgerliche, muß 
aber alsdenn gelten, wenn durch eine Uebereinkunft 
der’ intereflirten Stammsvetter die natürliche Ger 
meinſchaft aufgehoben worden, und dabei fein Wors 
behalt geſchehen ift, daß die Civil-Gemeinſchaft fort- 
dauern, mithin das eventuelte Lehensfolgerecht in 
Salvo bleiben folle; ja wenn zugleih durch nachhe—⸗ 
rige Handlungen beftätiget ift, daß die Kontrahenten 
ſolches fich nicht haben einfallen laſſen, und gerade 


( 435 ) 

! jene Handlungen in einem Zeittaume von mehr als 
300 Jahren find unterlaffen worden, Die eine bei: 
behaftene Civil» Gemeinfhaft, als nothwendige Fol: 
gen derfelben, anzeigen müffen. Auf dieſe Weiſe 
läßt! ſich alfo nicht gedenken, wie und aus welchem 
Grunde noch eine, Civil-Gemeinſchaft fingiret und 
darauf ein Sukzeſſions⸗Recht gegründet werden fönne: 


— 190. 

ad c.) u. d.) Wenn die natürliche Gemeins 
{haft regufiret , von- der Civil» Gemeinfchaft aber 
ganz abſtrahiret morden; fo laͤßt ſich bei Aufhebung 
der erftern auch die Aufhebung der leztern vermu⸗ 
then, - In den Mutſcharen von 1421. und 1420. 
iſt alles, außerdem Städtlein Bifhofsheim und 
den Wäldern, getheilet worden, und auch in Bes 
treff diefer iſt die kuͤnfrige Grundtheilung noch frei 
geftellet, und durd die nachgefolgten Kauffontrafte 
wirflich vollftreffet worden. Es ift daher falſch, daß 
eine EivilsGemeinfhaft noch bis jezt fei ftehen- ges 
blieben; daß die verfaufende Vetter nur Adminis 
firazion und Nuznießung der Renten überläffen' ben . 
fommen; und daß fie alfo auch nur diefe "an "die 
Käufer Hatten abtreten koͤnnen, ift eben fo offenbar - 
falſch. Daß aber: bei dem Lehen Bifhofsheim 
auch der Civil⸗Beſiz abgetreten werden koͤnne; foldes bes 
waͤhret der von Raban von Helmftadt an fel- 
nen Bruder Weiprecht im Sabre 1378, geſche— 

Ce a 
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herren DVerfauf; denn von Ddiefer Zeit an iſt -die 
Nachkommenſchaft des Verkäufers Raban von als 
fee natürlihen und bürgerlichen Gemeinſchaft 
ausgefchloffen geblieben. Und da die Verkaͤuſe von 
den Jahren 1415, ı514. und ı523. auf gleiche 
MWeife. vollzogen, und dabei Feine Eivil:Gemeinfchaft 
ausbedungen worden; ſo wird man ſich vergeblich bes 
mühen, bier nur einen Verkauf der Nuzzungen zu 
unterfiellen , wo doch zugleih von alen Rechten 
und Gerechtigkeiten die Mede ift, und folche 
alle ohne Ausnahme: fi fi nd verfaufet und . 
worden, 

Becetrachtet man laͤnmtliche Kaufkontrafte, wo⸗ 
durch nach und nach der ganze ehemalige Antheil der 
Oberoͤwisheimer Linie an dem Lehen Biſchofs⸗ 
heim an die Biſchofsheimer Linie uͤbergegangen iſt, 
in ihren, ſehr nerwöfen Ausdruͤkken, wie der ganze 
inhalt mehrmalen ift angeführet worden; ermäget 
man, das die Oberömwisheimer Linie eben fo befugt war, 
ihre, Antheile ſowohl in Abficht des Maturals als 
Eivils Befizzes ganz und gar an die. Bifhofsheimer 
Linie zu verkaufen, wie ſchon Raban gegen feinen 
Bruder Weiprecht gethan hat; vereinigt man das 
mit die fo oft wiederholte Wahrheit, daß die Obers 
oͤwisheimer Linie feit dem Verkaufe von aller Mits 
belebnung und von aller Theilnabme an Bifchofss 
beim ift ausgefchloffen geblieben; fo kann mit vols 
fer Zuverficht behauptet werden, daß die fo angftlich 
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aufgeftellte Civil: Gemeinfchaft ein blofes Fantom eis 
ner erhizten Cinbildungsfraft und ein wahres Un⸗ 
ding fei. 

$. 191, 


Vergeblich bemühet ſich der Gegentheil 
ad e.) den Worten im Kaufbriefe 
- „ dbarein und daraus erben 
einen andern Sinn beizulegen, als fie der Natur 
der Sache nad haben müffen, Denn ı) zeigt der ganze 
Kontert, daß von einer völligen Webergebung des 
dominii utilis und von Aufhebung aller Gemeins 
fhaft die Rede gemefen fe, Es iſt 2) eine nicht 
erwieſene Unterftelung, als fei in den Mutfchareit 
von 1411. und 1420. ein Familien: Fideifommiß 
um Grunde geleget worden. Dadurch, daß Bis 
fhofsheim das Staͤdtlein unvertheilt gelaffen, und 
bei einem etwaigen Derfaufe den Agnaten das Eins 
ftandgrecht zugeftanden iſt, kann noch Feine fideifoms 
miffarifche Eigenfchaft erzwungen werden. Wäre 
dieſes; fo Hätte folche auf ale Helmftädtifhe Bes 
fiigungen gehen müffen, die den Kontrahenten zus 
Zeit der errichteten Mutfcharen zugehöret haben. Da 
aber die Dberöwisheimer Linie fehr viele Lehen und 
Alodialgüter verfauft, vertaufcht und fonften hat 
abhanden kommen laffen, ohne daß die. Bifchofsheis 
mer ‚Linie ein einzigmal dabei ware zugezogen, ihr 
Konfens erfordert, oder fonften eine Gemeiuſchaft 
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ihr zugeftanden ‘worden; fo läßt ſich mit Handen 
greifen, daß die Dberömisheimer Linie felbft an ein 
Familien⸗Fideikommiß nicht gedacht haben koͤnne. Dies 
fes beftätigt 3) der fo oft gebrauchte Ausdruk, daß 
fie mit den erfauften Gütern als mit andern ihren 
dergleichen Gütern frei fhalten und wals 
ten, ja folche fogar an Fremde abtreten dürfen. 
Wenn 4) die Alten fo ſehr bedacht. gemefen find, 
den meiften ihrer Kontraften die Form eines Kaus 
fes zu geben; fo iſt diefes aus Eeiner andern Ur- 
ſache gefhehen, als weil fie den Kauffontraft als 
den beften titulum dominii- translativum angefes 
den, und dabei am ficherften zu fahren geglaubt 
haben. Nach einer —— Auslegung koͤnnen 5) 
die Worte: 
„‚darein und darang erben 

auf nichts anders verftanden werden, als auf die 
Hanzlihe Abtretung des dominii utilis, fo wie es 
Epriftoph eigent huͤmlich und nuznießlic be- 
feffen hat. Da 6) jeder Vaſall fein dominium 
utile mit Konfens des Lehenherrn abtreten und ver: 
kaufen kann; fo ftreitet bei einem Verkaufe des $e- 
bens, wo das Lehenfolgerecht nicht ausdruͤklich ift 
vorbehalten, und die lehenperrliche Einwilligung er: 
theilet worden, allemal die Vermuthung für den 
Saz, daß das ganze dominium utile verfauft ſei. 
Diefes hat auch felbft der Verkäufer Chri ſtoph 
dadurch angezeiget, daß er erſtens ſeinen Theil 
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an Bifhofsheim — daß heißt: feinen Naturals 
Beſiz und zweitens fein Recht und Gerech— 
tigfeit — das ift: das dominium utile und , 
Eivil s Befiz an den Käufer auf immer ohne allen 
Vorbehalt erbs und eigenthiimlich abgegeben hat. 
Wenn audh 7) der Ausdruk, erben, zumeilen bloß 
eine translationem possessionis in alium bezeichnet; 
fo gebet doc der wahre und eigentlibe Sinn auf 
die Uebergabe des Eigenthumes; und daher wird 
erblich verfaufen jeder Zeit dem nuznießlichen 
Verkaufe in thesi entgegen geſezzet, welches auch, 
wenn nur diefer Verkauf Statt haben fol, dig 
Kontrahenten ausdruͤklich erflären „müffen. Haben 
fie diefes nicht gethan, fo bleibt die Regel fiir de 
Verkauf des Eigenthumes, Daß aber bei unferem 
Chriftophifhen Verkaufe Feine. folhe Erklärung ger 
ſchehen, fondern vielmehr ein abfoluter Verkauf deg 
Eigenthumes mit allen rechtliben Wirkungen ung 
umfchränft geſchloſſen worden fei, wird doch wohl 
feines weitern Beweiſes bediirfen. 


$. 192. 
Endlich 
ad f.) verlieren die beiden aufgeftellten Bor 
gänge gleich bei dem erſten Anblikke ihre Stürte, 
wenn fie naͤher betrachtet werden. 
Der erfte Vorgang bei der Reinhardifchen li | 
nie, wo Dans II. zwar feinen Antheil verkauft has, 


en. e — — — — 
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auch von der Mutfhar im J. 1420, und Burgs 


frieden von 1426. ift ausgefchloffen, aber doch defs 
fen Sohn Martin nah Erlöfhung der Linie feis 
nes Bruders Weiprecht zur tehensfolge in deffen 
Antheil zugelaffen worden; hat ſchon oben (8. 19.) 
feine den Lehensgefezzen und dem Herkommen anges 
meifene Erörterung erhalten. Ehe Hans des I. 
hinterlaſſener Sohn Mart in zum erbfchaftlihen Ber 
ſizze des Z an Bifhofsheim von feinem Oheime 
Weipreht rheinpardifcher Linte gelangte, mar fein 
Vater ſchon wieder auf eine zwar noch unbefannte, 
aber gewiß auf eine den Lehensgefezzen und Dbfers 
vanz angemeffene Art in der Gemeinfhaft, und har 
in dieſer Nüffibt im J. 1447. fogar als Familiens 
Heltefter das Seniorats-Recht bei der damaligen fe: 
bensempfängniß ausgeuͤbet. Wenn derfelbe alfo ſchon 
Durch den Verkauf feines Antheiles aus dem Na⸗ 


turalbeſizze gefommen, fo ift er doch dur Aus 
. Übung des gehentragers Amtes im Civil-Beſizze des 


Lehens geblieben, welches Recht auf feinen Sohn 
Martin übergegangen iſt. In diefer ganz begreif: 
lichen Rükfiht mußte er feines Oheimes Weips 
reht6,; erben, und alsdann im 5. 1479. und 
1483. mußte er auch, da er unter den Theilhas 
benden der Xeltefte war, das Lehentraͤgeramt vers 
treten. Da aber. weder Chriſtoph von Helmſtaͤdt 
noch feine Ne hkommen je wieder in eine auch nur Civil: 
Gemeinſchaft des Lehens gefommen find, auch das 
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her nie das Senioratsrecht gleich jenem Hans II. 
und feinem Sohne Martin ausgeübet haben, -fo 
iſt diefer Fall auf die heutigen Prätenfionen der Hoc: 
bäufee Linte nicht nur nicht anwendbar, fondern er 
ſtehet ihnen vielmehr noch entgegen. 

Der zweite Fall bedeutet noch weniger. Ales 
zander von Helmftädt ift nie aus der Ge— 
meinfbaft, Mitbelehnung und Natural; 
Defiz getreten, folglich Eonnte er das Loſungs⸗ 
recht eben ſo ſich zueignen, als darauf Verzicht thun. 
Man hat nirgends behauptet, daß die uͤbrigen in 
Gemeinſchaft gebliebenen Wetter einer Linie, wenn 
gleichwohl einer von ihnen feinen Antheil verfauft 
bat, ihres Loſungsrechtes verluftig feien. Da aber 
nab dem Tode Aleranders auch deffen Antheil 
an die Bifchofsheimer Linie gefommen; fo hörte al- 
le Gemeinſchaft der Dberöwisheimer Linie ganz auf. 
Und feit diefee Zeit hat es Feiner gewagt, die Mits 
belehnung zu ſuchen oder fonften einen Anfpruch auf 
Bifhofsheim zu machen, 


$, 195 
Der gegentheilige Schriftſteller fühle ſelbſt, daß 
er mit feiner Lehengfolges Prätenfion, die er nun ein: 
mal als (nah feiner Einbildung) beflimmter 
Netter der vermeintlichen Gerechtfamen der Freihrn. 
v. Helmftadt Hochhaͤuſer Linie, durchfezzen will, nicht 
durchlangen koͤnne, wenn er nicht fuͤr diefelben eine 
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beibehaltene Mitbelehnung zu erweifen im. Stande 
fei. Da er nun directe folches 'zu erwirken nicht - 
vermag; fo findet er für gut, 
ad 5) durch -ein Fünftlihes Gewebe von Er⸗ 
findungen diefen Mangel - zu .. Er. glaubt 
nämlich in den Worten: 
„in feiner Vetter Namen, die Theit an dem 
Lehen haben“ 
ein Mittel gefunden zu haben, die Einſchließung der 
Hochhaͤuſer Vetter in derſelben behaupten zu koͤn⸗ 
nen. Allein! dieſe erkuͤnſtelte Erfindung hat bereits 
c$. 161 — 167.) ihre noͤthige Abfertigung, auf die 
der Leſer zurüfzugehen ſich bemühen muß, um hier 
Wiederholungen. zu vermeiden, die die- Einrihtung 
der gegentheiligen Abhandlung ohnehin doch nur au 
oft unvermeidlich noͤthig macht. 


§. 19% 


Aus der oben umftändlih angeführten Eroͤrte⸗ 
rung des Urſprunges, der Geſchichte und des noth— 
wendigen Sinnes dieſer Klauſel wird ſich von ſelbſt 
ergeben, daß von Hrn. Bahmann offenbar uns 
richtig behauptet werde, als fei von Seiten der 
Oberoͤwisheimer Linie die Gemeinfhaft durd Samt: 
belehnung erhalten worden. Der Flare Augenſchein 
widerſpricht dieſer Behauptung. Denn wo iſt ein. 
Lehenbrief zu finden, der eines Wetters Oberoͤwishei⸗ 
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mer Linie Meldung thut, oder wo ein jemeiliger 
Senior derfelben oder Hochhäufer Linie, welcher rs 
um die Belehnung beworben hätte ? 

Es ift daher unrichtig, daß A. 1411. 1, 142» 
der die Lehen empfangende von Helmftadt in den 
Lehenbriefen als Senior vorfomme, und fo genennt 
werde, Die Klaufel: „die Theil an demfelben 
Sehen habenzc.“ Fonnte von dem Lehenhofe da: 
mals noch nicht gebraucht werden, weil ihm damals 
noch nicht legaliter befannt war, daß einer der mits 
belehnten Vaſallen feinen Theil verkauft hatte, und 
alfo Better vorhanden fein, welche feinen Theil 
mehr an dem Sehen hatten, folglib aud von der 
Belehnung ausgefchloffen werden müffen. | 

Es ift ad $. IH. unrichtig, daß die befannte 
Klaufel im J. 1468, zum erftenmal in den Lehen⸗ 
brief gekommen ſei, indem dieſes im J. 1447. ſchon 
geſcheben iſt: (H. 19.) aber wahr iſt es, daß in ges 
dachtem Jahre Weiprecht ein Bruder Hans des 
U, Rheinhardifcher Linie, welcher im J. 1415. feis 
nen Theil an Hans I, Biſchofsheimer Linie ver- 
fauft hatte, als Familien» Aeltefter ift beliehen wor: 
den. Hingegen ift wieder unrichtig, daß der von 
Hans I. unternommene Verkauf Beranlaffung zur 
Einfhaltung diefer Klaufel in der Ruͤkſicht geweſen 
fei, um bei der Lehenserneuerung der Agnaten, vers 
muthlich jenen, die feinen Theil mehr hat 
ten, folglich gerade diefem Hans, der feinen Theil 
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veraͤuſſert Hatte, zu profpiziren. Allein! Warum eis 
ne folche fonft ganz ungewöhnliche Klaufel zu einer 
Profpeftion für die feinen Theil mehr has 
bende Agnaten? Hr. Bahmann findet ja in feie 
nem &ongobardifhen — oder, mie er aus Meuz 
heitsfucht lieber fagt — Salifhen, Rheinfraͤnkiſchen 
und gemeinen Lehenrechte, ein bewährteres Mittel, 
namlich: die Abfunft vom erften Erwerber. Gewaͤhret 
diefes, wie doch von ihm immer ift behauptet wors 
den, das Gufzeffionsredht den Feinen Theil mehr 
habende Agnaten, fo braudte es ja Feiner Klaufel, 
Die iiber diefes noch fo geeigenfchaftet ift, daß fie 
mit viel mehr Grund gegen folhe Agnaten auszus 
legen if. Hr. Bachmann muß alfo felbft zu feis 
nem fonft überall im Munde geführten Sufzeffionss 
mittel: der Abkunft vom erften Erwerber — fein 
Zutrauen mehr haben, daß er nun zu diefer Klaus 
fel feine Zufluht nimmt, um mit derfelben dem 
Veräufferer Hans II und allen feinen Theil 
mehr habenden zu profpiziren. Daß aber eben mit 
diefer Klaufel den feinen Theil mehr habenden wirfs 
lich nicht profpiziret, fondern fie von allem GSufzefs 
ſionsrechte auf immer find ausgeihloffen worden, 
zeiget Die oben von F. 161 bis 167. ſich befindliche 
Erörterung und daß felbft der Verkäufer Hans II. 
und fein Sohn Martin in diefer Urt die Pros 
foeftion durch dieſe Klaufel nicht bedurft haben, da 
erfterer im I. 1447. als Öemeiner und gar als 
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Samiliens Aelteftee und Lehentraͤger aufgetreten 
($. 19. u. 192.) folglich noch in Gemeinſchaft ges 
fanden iſt. Die Oberömisheimer oder Hochhäuſer 
tinie hingegen ift nicht fähig, eine ſolche Handlung 
in einem Zeitraume von — als 300 Jahren fuͤr 
ſich anzufuͤhren. 

Sind nun ad, F. IV. die Lehenbriefe von 1483, 
14984 1514. 526. 1542. und 1579. mit den vom 
1468, (oder vielmehr dem vom J. 1447, wo die 
Klaufel zum erftenmale zu finden ift) gleihlautend 
und übereinftimmend; fo folget allemal fo viel’ das 
raus, daß nur die Vetter, fo wirklich noch in. Be⸗ 
füge Ihres-Antheifes oder fonft durch ein Band in Ge⸗ 
meinfhaft waren, darunter. begriffen fein Fönnen, die 
übrigen aber, welche : ihre Antheile ohne allen Vor⸗ 
behalt verkauft haben, ausgefchloffen geblieben feien. 
Und es iſt märfwürdig, daß im Sabre 1526, nad 
dem zuvor. Chriſtoph in dem Jahre 15235. feinen 
Antheif mit. lehenherrlichem Konfenfe verfaufet hatte, 
die Lehenbriefe fi) deutlicher ausgedruft, und die 
Klaufel, „ die Theil an. dem Lehen haben“ 
gemäß einer. deutlichern und richtigern Wortfirgung 
blos auf, die Vetter, fo im Natural-Beſizze ſich bes 
funden, eingefchranft worden. if. Daß aber die ges 
ſchehene Sukzeſſion der Hanfifchen Deszendenz nichts 
für den Gegentheil bemeife, ift fo eben und icon 
F. 19. und 192. gezeiget: worden. Die andere vers 
meintliche Erbfolge der Gebrüder Johann und. Ja⸗ 
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kob in des Aleranders Verlaſſenſchaft hat auch 


ſchon an ihren gehörigen Orten ihre Berichtigung | 


erhalten. 
z $. 195. 

Nicht gluͤklicher ift: dee Gegentfel'  - 

ad $. V. VI, VII und VII, mit dem un— 

ternommenen Beweiſe, daß die oft berüfrte- Klaus 
ſel auch) alsdenn, wenn außer der im- $ehens 
briefe ‚benannten feine andere Wetter vorhanden ge; 
wefen, beibehalten worden fei, folglich auf die Vet⸗ 
ter: Dberöwisheimer Linie verftanden ‚werden muͤſſe. 
Er fuͤhret desfals zwei Beifpiele an, und nimmt 

' Erfilih an, daß A, 1581, Johann Ppi- 
tipp Bifhofsheimer Linie allein im Beſizze von Bis 
fhofsheim gewefen fei, Eeinen Wetter feiner Li⸗ 
nie. gehabt, und doch die Belehnung für ihn und 
feiner Vetter wegen, fo Theil an demfelben 
sehen haben, gefhehen fei. Es ift aber ſchon 
oben ($. 27. 28.) ays dem vorgelegten Stamm: 


baume erwiefen, daß Johann Philipp in feiner - 


eigenen Linie noch drei Waters Bruders: Söhne, 
deren einer wieder Kinder hinterließ, bei eben hatte. 
Daher ift es klar, daß auf diefe Vetter der Lebens 


brief von 1581. und. die -darinn enthaltene Klaufel 


ihr Abſehen gerichtet habe, Es jind alfo die Ober⸗ 

oͤwisheiuuer Vetter darunter nicht zu verftehen. - 
Allerdings find aber: die Vetter von den Dies 

benlinien der Bifchofsheimer Hanptlinie unter der 


I 
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befärmten Klauſel zu verſtehen, da diefelden' mel- 
ſtentheils entweder ſelbſt einen Theil des Lehens im 
Naturalbeſtzze hätten, theils vermoͤge der vie- 
len unter ihnen geſchloſſenen Erbverträgen, die 
in der Bachmaͤnniſchen "Abhandlung wiewohl nur 
extraktsweiſe ſelbſt angefuͤhret find, in ſtaͤter Ge— 
meinſchaft geblieben, folglich die wahren, durch dieſe 
Klauſel mitbelehnten Vetter der alleinbe— 
fijzenden Biſchofsheimer Linie geweſen ſind. 
Eben ſo verhaͤlt es ſich 

Zweitens mit der den fünf Söhnen Johann 
Philipps im Jahre 1595, ertheilten Belehnung. 
Auch hiet ſei die nemliche Klauſel eingeſchaltet, ohns 
erachtet die fünf Söhne namentlich benennt feien, 
and aufer ihnen Feine andere Vetter Bifchofspei- 
mer Linie mehr vorkanden gemwefen fein follen. Ders 
noch ift nicht erwiefen, daß die Vaters Bruders 
Söhne befagten Joh, Philipps im 9. 1595. 
bereits alle verſtorben, folglich‘ Peine der Bifchofss 
heimer Vetter mehr am geben gewefen fein follen. 

Auch in den Jahren 1660, und 1680. waren 
Außer den benarinten‘ Biſchofsheimer Wettern noch 
mehrere der nemlichen Linie vorhanden, wie ſolches 
aus dem Stammbaume sub. Litt. B. Num, II. zu 
erfehen ift, als: Friedrich Albrecht und Plei⸗ 
fard Johann (85) Johann Friedrich (81) 
oder deſſen Sohn Pleikard (84.) Sodann auch 
Johann Friedrich (82 b) ein Sohn Ludwig 
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Karls (74) worngch das, mas bereits oben (5. 30.) 
geſagt worden, naͤher zu beſtimmen iſt. Sollte es 
aber auch wirklich eins oder das anderemal geſche⸗ 
hen fein, daß die Klaufel dennoch iſt beibehalten 
worden, wenn auch keine andere Vetter in der Bi⸗ 
ſchofsheimer Linie außer den benannten vorhan⸗ 
den. waren, fo. fann. diefes dem Lehenhofe weder 
zu „einem Nachtheile noch den Gegnern zu einem 
Gewinne gereichen: denn wie leicht kann es ſein, 
daß dem Lehenhofe, die unter den Vettern durch 
Sterbfälle ſich zugetragenen Veränderungen unbe⸗ 
kannt geblieben ſind, derſelbe daher die Klauſel ſo 
lange hat in die Lehenbriefe einruͤkken laffen, bis 
ihn der Tod der Vetter ift befannt worden, da bis 
dahin das Leben derfelben rechtlich mußte vermutet 
werden. Kaum bat. aber der Lehenhof zu Anfange 
diefes Jahrhunderts und im J. 1752. in Erfahrung 
gebracht, daß. außer den namentlich benannten Vet⸗ 
tern feine audere der Biſchofsheimer Linie mehr vore 
handen feien, fo, hat derſelbe fogleich die nun nicht 
mehr pajlende Klaufel ferner in die Lehenbriefe ein» 
zurüffen unterlaffen; ($. 167.) wodurch der Lehen— 
bof ſchon vorlängft deutlich genug erkläret hat, wel⸗ 
che Vetter unter diefer Klaufel von jeher find vers 
flanden und mitbelehnet worden. 

| | §. 196. 

Wenn ad $. IX. ſich auf die Hodfürftt. Worms 
ſiſche Lehens, Poſtulata berufen wird, fo muͤſte der 
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Gegentheil wiffen, daß vor der jedesmaligen neuen 
Inveſtitur eine beglaubte Genealogie und Stamms 
baum vom erfien Afquirenten; eine Spezifikazion 
der unter den Vaſallen ſich zugetragenen Falle; 
und die Todten- Scheine bei Strafe der Kaduzität 
erfordert wurden. Warum bat er denn diefes alles 
verabfäumet? Warum hat er fih nie um das es 
niorat bekuͤmmert, als Senior, wenn ihn die Reihe 
troffen, diefe Pflichten nicht erfület ? Und warum hat er 
alles der Bifchofsheimer Linie allein üiberlaffen? Dem 
Lehenhofe kann nicht zugemuthet werden, daß er das 
für forge, damit die Vaſallen ihren Obfiegenpeiten 
ein Genüge thun. Diefer hat genug gethan, wenn 
er fie zu ihrer Schuldigfeit durch erlaffene Generals 
Verordnungen auffodert. Daß aber der Lehenhof 
im I: 2680, eben fo wohl als heut zu Tage ges 
wußt babe, wer zus Lehensfolge geeigenfchafter, und 
daß die Hochhaͤuſer Linie davon ausgefchloffen ge- 
blieben fei, ft ihr ja durch das Hochfuͤrſtl. Worms 
ſiſche Schreiben vom 15. Jun, 1768. deutlich und 
Far genug erfläret worden. 


$. 197. 


Es ift ad $. X. blofe Verftelung , wenn vor- 
gegeben wird, in dem Bifchofsheimer Archive finde 
ſich Feine Nachricht „ daß bei jeweiligen Belehnungen 
duch den Hamiliens Aelteften von den Agnaten Boll, 
machten: wären verlangt worden. Freilich konnten 
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feit dem Jahre 15023, oder vielmehr ſchon feit 1486. 
ſolches nicht an die Oberoͤwisheimer Agnaten geices 
ben, da fle von dieſer Zeit fein Recht mehr an die 
Mitbelehnung hatten. Die Ugnaten der Biſchofs⸗ 
heimer Linie hingegen, haben bei jeder Belehnung 
ihre Vollmachten dem Familien-Aelteſten zur Le— 
hensempfaͤngniß zugeſchikt. Wenn der Gegentheil 
daran zweifelt, ſo kann er ſich von dieſer Wahrheit 
durch Einſicht der Lehensakten überzeugen. Es bee 
währet foldes nicht allein die Menge der oben 5. 
30. allegirten Beiſpiele, fondern auch noch zum 
Ueberfluffe der Lehenseid, welden Karl Chriſtoph 
— von Helmftadt im Sabre 1777. abgefhworen a); 
es heißt darinn: | | 
felöften ſowohl wie aub in®olmadtsnamen 
eures Bruders Wolfgang Friedrich Eberhard 
wie auch Eures Verters Grafen Pleifard 
Marimilian Auguftin von Helmftatt. 
Ohnehin ift es bei allen Lehenboͤfen der rheinis 
fhen Gegenden hergebraht, daß alle Bafallen, die 
mitbelehnet fein wollen, ihre Vollmachten unmittels 
bar, oder durch den Gefchlechtss Aelteften bei Ders 
fuft ihres Lehenfolgerechtes einſchilken müffen. is 
ne- Unmiffenheit kann jenfeits nicht vorgefchiizzet 
werden; denn den Hochhäufer von Helmſtadt 
ftund ja fein Hinderniß im Mege, fib von der 


a) ©. die Beilage unter dem Buchftaben ©. 
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wahren. Beſchaffenheit der Sache zu unterrichten; 
die nicht einmal eines Unterrichtes bedurfte, da es 
notorifhen Rechtens ift, daß einer zuvor mit 
dem Lehen entweder perfönlich, oder durch 
einen Bevollmaͤchtigten muß belehnet ſein, 
wenn er auf die Lehens folge Anſpruch ma— 
chen will, wie gerade dieſes der Lehenhof den 13; 
un.- 1768. fon erfläret hat ($. 30.) Daher 
kann nicht einmal eine ftündige, vielmeniger eine 
dreihundertjährige Unmiffenpeit notoriſcher Rechte zue 
Enefhuldigung dienen. Es laßt fih auch kein Grund 
gedenken, warum ad $. XI dem Lehenherrn zuges 
muthet werden koͤnne, über eine ſolche Verſaͤumniß 
mit Hintanſezzung der offenbaren Lehensgeſezze und 
Obſervanz großmuͤthig beſonders in gegenwaͤrtigem 
Falle hinauszugehen, wo erwieſen iſt, daß die Ober⸗ 
oͤwisheimer Linie ſeit mehr als 300. Jahren aus 
aller Gemeinſchaft getreten, ihren Antheil ohne al— 
len Vorbehalt verkauft, nie Vollmachten zur Lehens⸗ 
empfaͤngniß ertheilet, feinen Natural noch Civil⸗ 
Beſiz in Ausuͤbung des Seniorat-Rechtes fortge ſez⸗ 
zet, folglich nie eine Mitbelehnung erhalten, alſo 
kein Recht zur Lehensfolge mehr gehabt hat. Ja! 
Wenn der Hochhaͤuſer Linie wirklich ein Recht zu⸗ 
geſtanden haͤtte; ſo wuͤrde doch nach allen Rechten eine 
300 jaͤhrige fortgeſezte Unthätigfeit und Verſaͤum⸗ 
niß den gaͤnzlichen Verluſt eines ſolchen Rechtes 
nach ſich ziehen, und es nun nach dem Ausdrukke 

dfe 
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des fuͤrſtl. Badiſchen Lehenprobſtes ($. 92.) zu 


fpdt fein, fib nunmehr zu diefem vers 


fhlafenen Lehen zu ‚melden. 
§. 198. 


Alles diefes hat feinen Bezug auf das ganze 
gehen Bifhofsheim mit allen Zugehörungen fo 
wohl in Abfiht der von der Dberömwisheimer Linie 
an die Bifchofsheimer Linie verfauften, als in Abs 
fiht der von leztern felbft befeffenen Antheile. 

Es wird der Mühe werth fein, die Beſchaf⸗ 
fenheit, Art und Weife, wie die fämmtlichen Theile 
nach und nad zufammengefloffen, und der Biſchofs⸗ 
heimer Linie allein zugefallen find, in einem Blikke noch⸗ 
mals zu überfehen. Das Lehen Bifhofsheim war 
anfänglich in 5. Drittheile oder vielmehr in 6. Sechs⸗ 
theile vertheilt. 

Das eine Sechstheil ift von — der Rein: 
bardifchen Linie fhon A. 1415. der Biſchofsheimer 
Linie verfauft worden. Diefer Verkauf mar zureis 
hend, alle Erben und Ugnaten des Verfäufers zu 
ewigen Tagen davon auszufchließen, denn jeder $e, 
hens oerkauf ift der Regel nach unerlaubt: gefchiehet er 
ohne Konfens des Lehenherrn und der Agnaten; fo 
ift er nchtig und ziehet den Verluſt des Lehens 


nad ſich. Geben aber beide ihre Einmwilligungohne | 
"Beding, fo wirft der Sehensverfauf eben das, 
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was bei jedem andern Kauffontrafte geſchiehet. Es 
liegt titulus dominii translativus im Mittel, das 
teen gehet in das Eigenthum des Käufers über: 
Und diefes Eigenthum verliert der Lehenherr, Die 
Agnaten und der verfaufende Vaſall in gleicher 
Maafe, weil jeder fein daran gehabtes Recht, fo 
viel an ihm ift, durch Konfens und Verkauf abs 
giebt, Gehen aber der Vaſall und die Agnaten 
ohne allen Vorbehalt in den Kauf ein, ertheift 
auch der Lehenherr feinen Konfens, Hängt aber den 
ausdruͤklichen Vorbehalt an, daß der tehensverband 
beibehalten werden folle; fo bleibt in folhem Falle 
das verfaufte Sehen in den Händen des Käufers 
nach wie vor, ein eigenthümliches Sehen, und bez 
halt im Wefentliben die nemlihe Eigenſchaft, die 
es vorhin gehabt hat. Allein! Es wird alsdenn ein 
feudum novum, welches der neuen Gnade des 
sub conditione einmilligenden Lehenherrn der Kaus 
fer eigentlich zu verdanfen hat, Es ift und bleibt 
demnach für den Verkäufer ſowohl, als deffen Agna' 
ten und Erben verloren, weil ſich diefe insgefammt 
bei demalles umfafjenden und anden Käufer übertragene 
den Kaufgefchäfte gar nichts vorbehalten haben. Diefeg 
ift dann der Falldesvon der Rheinhardiſchen Linie mit 
Konfens der Dberöwisheimer Linie verfauften ein 
Sechstheils; wenn anders der Verkäufer Hans ſich 
nicht die Lehensfolge entweder vorbehalten, oder in 
der Folge nicht wieder von den Intereſſenten neuers 
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dings in die Gemeinfhaft iſt aufgenommen worden 
von welchen beiden eines fein muß, weil er felbft 
im 3. 1447. wieder und fogar als Lehentraͤger 
dee ($, ı9.) 

Zwei Sechstheile oder 1. Drittheil find nach 
gleichen Sazjen und Gründen zu beurtheilen. Nur 
gewinnen diefe noch dadurd eine vermehrte Staͤrke, 
weil folche von der Dberömisheimer Linie felbft abges 
geben, und an die Biſchofsheimer Linie find uͤbertra⸗ 
gen worden, auch hievon, wenigftens von dem Cpris 
ftoppfchen Verkaufe die Kaufsriefe bekannt find, 
in weldem auch ſolche Ausdriiffe uͤber die verkauf⸗ 
ten Gegenſtaͤnde und Rechte find gewäßler worden, 
bie nicht den allermindeften Zweifel übrig laffen, daß 
folde 3 unmiderruflib und plenissimo Jure, ja, fo 
viel :an den Verkäufern war, mit allen Wirfungen 
eines Alodials Berfaufes hingegeben und abgetreten 
worden find. Daß der Lehenherr auch in Anfehung 
dieſes einen Drittheils den Lehensverband vorbehals 
ten und folden dem Käufer als Mannlehen ertheiler 
babe; dieſes gab ihm die Eigenfhaft eines Feudi 
novi, auf welches die Agnaten einer andern tinie 
fein Erbrecht, am allerwenigften aber die Erben des 
Verkäufers, „der fih und feine Erben daraus 
geſezzet hat“ mehr haben fönnen. 

Ein Sechstheil ift zwar nicht durh Kauf und 
Verfauf, wohl aber dur einen eben fo. viel wire 
Fenden Kontraft, auch zugleich durch eine folche le⸗ 


| 
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henherrliche Dispofizion, die fih in mandhem Bes 
tradte pro nova gratia anfehen läffet, von der 
Dberöwisheimer an die Bifchofsheimer Linie gekom⸗ 
men, Es war derjenige Antheill, welchen Nlerander | 
der. leztlebende Vaſall Des Rheinhardifhen Stammes 
in feiner an fi betrachtlihen Verlaſſenſchaft zurüfs 
ließ. . Die Bifchofsheimer $inie gieng namlih mit 
der Dberömispeimer einen Wergleih ein, vermöge 
deffen die hinterlaffenen Befizzungen des Alerans 
ders unter ihnen dergeftalt gruͤndlich und todtges 


theilet wurden , daß die Stuͤkke, die jeder Linie 


zufielen, von dieſer ganz allein in ihrem 
Namen ausgebracht und empfangen wer—⸗ 
den follten, Diefes war daher eine in vim trans 
acti vorgenommene Grundtheilung. Cine folche laßt 
den abgetheilten Linien feinen Regreß und feine ter 
bensfolge in die getheilten Lebensbefizzungen übrig, 
wenn, wie in gegenwärtigen Falle, laut des Hei⸗ 
delberger Abſchieds vom Jahr 1559. nicht geſche⸗ 
hen iſt, kein Vorbehalt einer wechſelſeitigen Sukzeſſion 
ausdruͤklich iſt bedungen worden. Mun kam die Dis⸗ 
poſizion des Lehenhofes noch dazu, der. den befrag⸗ 
ten Z fo gar einem noch hit an der gehensfolge 
——— Enkel des Lehentraͤgers Biſchofsheimer 
$inie NB. aus Gnaden verſprach. Der Lehenherr 
ſah alſo ſolches als ein feudum novum an. Es 
beſtaͤrket fib. alfo daraus zu Genüge, daB die Ober⸗ 
öwisheimer. Agnaten nun nichts mehr damit zu thun 
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haben, fie mögen im J. 1559. dazu berechtiget ges 
weſen fein oder nicht. | 

Endlih giebt es 1. Drittheil oder = Sechs⸗ 
theile, welche von jeher im Beſizze der Biſchofs⸗ 
heimer &inie geblieben find. Da folche an ihrem 
urfpriingliben Verhältniffe Peine Abänderung gelits 
ten haben, fo entftehet die Frage: ob die Hochhaͤu— 
fer Linie nad) Ausgange der Biſchofsheimer Linie darauf 
ein Lehensfolgerecht fi zueignen koͤnne, im Falle fie die 
Abſtammung vom erften Erwerber rechtserforderlich 
ermeifen kann. Aus folgenden Gruͤnden muß man diefe 
Frage geradezu mit Nein!- beantworten. Es ift fichts 
bar und hinlaͤnglich erwieſen, daß die providentia 
majorum fowohl, als alle Vorſehung des Lehen 
bern nur auf diejenigen gerichtet war, die Theil 
an dem Lehen hatten, oder in der Folge gewins 
sien wurden. Durch jede Veraußerung des Antheis 
les  gieng der Befiz oder das Theilhaben und 
mit demfelben die Mitbelefnung verloren. Mithin 
mußte auch dem Verkäufer das Fundament, woraus 
er alle Rechte ex providentia Majorum und der 
Mitbelehnung herleiten konnte, entzogen fein. Von 
Anfange der erften Lehenstheilung an, ift Feine Hands 
lung vorgegangen, wo nicht allenthalben die Worte: 
die Theil an dem Lehen Haben, zum Örunde 
gelegt worden... Finder man nun eben diefe Worte: 
fo mie fie in der Mutfhar und Burgfrieden vors 
fommen, auch in die Lehenbriefe übertragen ; fo 
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bleibt es ungezweifelt, daß der mirflihe Beſiz eines 
Zehenantheils die einzige Bafis der Lehenshempfaͤngniß 
und aller Lehensfolge ſei. Eines wie das andere 
muß alfo mit demjenigen Theile verfhmwunden fein, 
den die Oberoͤwisheimer Linie zwar urſpruͤnglich bes 
faß, aber ohne alle Ausnahme und Worbehalt vers 
außert hat. Diefes wird nom mehr dadurch beftärs 
fet, daß die DOberöwisheimer Anherrn mit dem vers 
fauften Theile aub alle Gerechtigkeit abge 
geben, worunter fiher auch die Lehensfolge begrifs 
fen fein muß. | 
Wenigſtens ift unldugbar , dag die Oberoͤwis⸗ 
beimer Agnaten von der Zeit an, wo fie feinen 
Theil mehr am Sehen gehabt, Feine Mitbelehnung 
mehr empfangen, auch nie das Seniorat ausgeübt, 
mithin dadurch ſelbſt anerfannt haben, daß die Mits 
belehnung allemal ein Theil haben vorausſezze. 
Iſt aber keine Mitbelehnung erfolgt, ſo kann auch 
keine Lehensfolge nach Lehensrechten Statt finden. 


$- 199. 
Es ift 

II. bei dem dritten Ganptfiüfte der gegenthei— 
ligen Drukſchrift noch uͤbrig, ſeine Schlußfolgen et⸗ 
was naher zn beleuchten, und ihnen ihre Kraft zu 
benehmen. Da fie fi aber auf angenommenen fals 
ſchen Vorderſaͤzzen gründen, fo wird es fehr leicht 
fein. 
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Denn 1) im außergerichtlichen Geſichtspunkte 
iſt ja erwieſen, daß die Freiherrn von Helmſtadt 
zur Lehensfolge nicht befugt ſind, folglich auch dem 
einſtmaligen Beſizze des heimfallenden Lehens Bis 
fhofsheim fi zu nähern Fein Recht haben. So 
we ihre Anherrn bei dem Verkaufe allen ihren Ge 
rechtfamen entfaget haben; fo fönnen fie auch nicht 
mehr auf dag jus retractus ſich berufen, Der Ver⸗ 
kaͤufer Chriſt o ph Hat ſo gar „für ſichund alle 
„ſeine Erben auf die Lofung in und Kraft 
„des Kaufbriefes, wie es nad ber beften 
„ Forma,immer fein. fol oder mag vers 
„ sieben” und er dachte an einen Vorbehalt fuͤr 
die Seinigen ſo wenig, daß er nur fir die ano 
dern Stämme in Gemäßheit feiner Obligenpeit 
aus den vordern Mutfcbaren von 1411 und 1420. 
die Sofung und Wiederfauf ausdrüflih vor 
behielt. Der Chriſtophoriſche Verkauf von 1523. 
bleibt daher in feiner ganzen Stärfe ftefen, und 
durch denfelben find die Freiherrn von Helmftadt 
aus aller Gemeinfhaft und Mitbelehnung gefezzet 5 
koͤnnen alfo auch auf eine Lehensfolge Feinen Ans 
‚ Spruch machen. Wäre es wirklich wahr, daß, wie 
jenfeits vorgefpiegelt aber mit nichts erwiefen wird, 
vielmehr das Gegentheil dargethan ift, die vorlies 
genden Kauffontrafte nur die Nuznießung, nicht aber 
das Eigenthum zum Gegenſtande gehabt hätten; fo 
wäre nichts natürlicher geweſen, als daß der Verkäufer 


( 459 ) 


Ehriftoph felbft und alsdenn feine Nachfolger an 
allen nah dem J. 1523. vorgefallenen weſentlichen 
Veränderungen und Handlungen Biſchofshe im bes 
treffend, Antheil genommen, fir die Mitbelefnungen 
geforget, die Vollmachten zur Lehensfolge ertheilt, 
auch nur das Geniorat, fo oft es bei ihrer Linie ges 
ftanden, fich befiimmert, oder folches wirklich ausge, 
uͤbt hatten. Da aber von allem diefem nicht eine eins 
zige Handlung angefuͤhret und ermwiefen werden Fann, 
da in einem Zeitraume von 300, Fahren jeder derjels 
ben alles unterlaffen und verabfaumer hat, was ein 
gehabtes Recht bezeichnen Fönnte; fo kann jedem 
insbefonders und allen zufammengenommen die Vers 
jährung, wenn nit ſchon alles Gufzeffionsrecht 
durch die Theilungen und Verkaufe verloren märe, 
mit gutem Grunde entgegen gefezt werden. Schon 
nah dem Voͤlkerrechte wird derjenige, der fo lange 
ſtill ſizzet, als ein fleißiger hinlaͤnglich unterrichteter 
zur Wiedererhaltung ſeines verlornen Rechtes noͤ⸗ 
thig hat, als ein ſolcher angeſehen, der ſein Recht 
pro derelicto gehalten a), Wenn alſo bei einem 
gemeinfchaftlihen Lehen ein Mittheilhaber dem ans 
dern feinen Antheil ohne Vorbehalt der fünf 
tigen Lehensfolge überlaßt, Feine Mitbelehnung 
mehr nachſucht, und alles, was zur Erhaltung der 


a) Ziegler ad Grotium de Jure B. et P, L, 2. Cap. 
4. $ 4 
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Lehensfolge gereihen mag, verabfaumet; fo muß ges 
glaubt werden, daß er diefes Necht derelinquiren wols 
le. Schon die Eivilgefezze verordnnen diefes in Sa—⸗ 
den, die einer über diefes noh in vollem Eis 
genthume befeffen Hat. 

An pars pro derelicto haberi possit, quaeri 
solet: et quidem, si in re communi socius 
partem suam reliquerit, ejus esse .definit: 
ut hoc fit in parte, quod in toto, Atqui 
totius rei dominus efficere non postest, ut 
partem retineat, partem pro derelicto ha- 
beat b). | 
Alles aber, was pro derelicto angefehen wird, 

kann auch verjäßret werden. Wenn alfo die Herrn 

von Helmftadt je ein Recht gehabt, und fi vors 
behalten hatten; fo mare doch ſolches bei ihrer offens 
baren Nachläffigkeit laͤngſtens verjaͤhtt. 


$. 200, 


Das-die von dem Hochſtifte Worms den Gras 
fen von Coudenhoven ertheilte Erfpeftanz und even» 
tuelle Belehnung rechtmäßig fei, und alfo Statt finden 
muͤſſe, folches laßet fih gar nicht bezweifeln. Die 
Exſpektanz und eventuelle Belehnung ift auf den 
Fall ertheilt, wenn die bisher belehnten Freiherrn 
von Helmftadt verfterben, und feine männliche tes 


b) L. 5. D. pro direeticto. 


| 
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henserben nachlaſſen würden. In diefem Falle ift 
das Lehen dem Lehenherrn eröffnet, Es fteht als 
fo in deffen Willkuͤhr, folches einzuziehen, oder eis 
nen andern mit demfelben zu belehnen. Die Hoc: 
haufer Linie hat fein jus contradicendi, weil fie, 
wenn auch die Dberömisheimer und die ihrige einers 
lei Linie iſt, durch Verkauf ihre Gemeinfhaft aufs 
geloͤſet, feit 300. Jahren in feiner Mitbelehnung 
geftanden, und nicht eine Handlung, die ein Fünfs 
tiges Lehenfolgerecht bezeichnen koͤnnte, für ſich ans 
zuführen vermag. Michts Fann daher thörigter fein, 
als mit einer Spolienflage zu drohen! Es laͤßet 
fi fein Spolium gedenken, wo weder der Beſiz 
noch das Recht eines Befizzes drwiefen werden kann. 


Was würde wohl Bachmann, der Vater, hier 


feinem Sohne über deffen unrichtige Anwendung der 
Spolientlage für eine Lektion geben, da jener nur 
in dem Falle eine Spolienflage zulaßt, wenn. der 
Kläger wenigftens einen natuͤrlichen Beſiz für 
fi) hat a). 

Was endlich 

2) den gerichtlichen Gefihtspunft anbelanget; 

fo bat der Gegentheil gewiß feinen Grund irgend 
einer Beſchwerde. 
a) Sieh deffen Pfalzzweibrüffifches Staatsrecht pag. 

355. und 348. alwo Bachmann, der Sohn, 


zugleich fich wegen der Lehre vom Lehensforum 
beffer unterrichten Fann. 
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Er will zwar 

a.) darinn etwas Auffallendes finden, daß das 
Geſuch der Freiherrn von Helmftadt um Erflds 
zung ihrer Lebens - Sufzeffionsfähigfeit, den Grafen 
von Coudenhoven zur Bernehmlaffung ſei Eommuniziret 
worden. Konnte der Hochfürftl.- Lehenhof wohl ans 
ders handeln? Den zo. Marz 1778, uͤbergaben die 
Herrn von Helmftadt: ein Promemoria mit Bei- 
lagen, worinn fie um Wiederherftellung der im vos 
rigen Sehenbriefe ‚enthaltenen Klaufel nachfuchten. 
Durch das Lehenhofss Dekret vom ı4. Dez. 1778. 
wurde ihnen folches, jedoch mit dem Anhange: sal- 
vo jure cujuscunque und mit dem Vorbehalte ge- 
währet, daß. den Gupplifanten die angebliche Lehens— 
fähigkeit rechtlicher Ordnung nad auszuführen ohn⸗ 
benommen bleibe» Da dieſe Ausführung nicht ers 
folgte, der Lehenhof inzwifchen uͤberzeuget war, daß 
die Hochhaͤuſer Freihern von Helmftadt keine 
‚mitbelehnte Vaſallen waren, mithin nad dem Tode 
der damaligen Vaſallen allem Anſcheine nad der 
Lehensheimfall bevorſtuͤnde; fo hielten ſich Ihro Kurs 
fuͤrſtl. Gnaden zu Mainz als Biſchof von Worms 
berechtiget, die Grafen von Coudenhoven den 
ı, Sun. 1788. zu exſpektativiren, und eventualiter 
zu belehnen. Den 4ten Jun, 1788, famen die 
Freiherrn von Helmſtadt abermals ein, und ließen 
fih einfallen, um Erklaͤrung zu wirklichen Vaſallen 
zu bitten, alfo dadurch die ertheilte Exſpektanz zu 
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entfraften. Es war. nun nichts natürlicher, als die 
Herren von Helmftade als wirkliche Kontradiftores 
anzufeben, folglich die vermeintlichen Anfprüche ders 
felben den erfpeftativirten und eventualiter belehnten 
Grafen von Eoudenhoven zur Vernehmlaſſung 
mitzutheilen, und die beiderfeitigen Anfprüche auf 
das Lehen dem rechtlichen Wege zu überlaffen, auch 
hierbei wegen des darunter verfirenden lehenherrlichen 
ntereffe einen. Fisfus zu beftelen, Zu weichem 
Ende hatten dann die Freiberen von Helmſtadt 
ihr Promemoria bei dem Lehenhofe übergeben? Ge— 
wiß in der Abſicht, um dadurch ihr anmaßliches Le⸗ 
benfolgerebt zu verfolgen. Da aber der Fisfus den 
Lehens heimfall behauptete, die Grafen-von Cous 
denhoven auch wegen ihrer Erfpeftanz dabei intes 
seffiret waren „ fo Fonnte nichts natürlicher und dem 
Rechten angemejjener gefcheben; als ein rechtliches 
Verfahren. und die Mittpeilung ad exercipiendum, 
Eine Unterfuhung ohne die dabei intereſſirten Tpeile 
dabei zu hören, wuͤrde fi) ja weder zechtfertigen 
noch gedenken laſſen. 


$. 201. 
Auch will 
b.) der Gegentheil darinn etwas zu tadeln fins 
den, daß nit ein Judicium parium curiae zum 
Gerichtsſtande fei niedergejezzet worden, Nach der 
bei dem Hochfurſtl. Wormnſchen Lehenhofe herges 
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brachten Obſervanz vertritt, wie nunmehr beinahe 
allenthalben, das angeordnete Lchengericht die Stelle 
der parium Curiae. Alle Bafallen unterwerfen fich 
demfelben ohne Anſtande. Warum fol dann bei den 
Freiherrn von Helmjtade eine Ausnahme Statt 
finden? Die Freiherrn von Helmftadt haben fih 
ohnehin bei dem Lehenhofe eingelaffen, fie koͤnnen 
alfo diefen Gerichtsftand nicht eigenmadtig verlaf 
fen, und müffen den richterlichen Ausfpruch ruhig 
erwarten. So wenig übrigens die Grafen von Cous 
denboven ein Judicium parium curiae fcheuen, 
fo unftatthaft finden fie die jenfeitige. Kritif wider 
den Lehenhof. Es ift doch ſonderbar, daß Hr. Ba ch⸗ 
mann auf einmal an der Herftelung der alten 
Mannengerichte ein fo großes Behagen findet, 
Hingegen wider deren nad den alten deutfchen Le⸗ 
hensgeſezzen eingerichtete Aus ſpruͤche und Urs 
theile eine eben ſo große Abneigung zeiget! 


| $. 202». 
Dem Öegentheile ift 
c.) auch nicht recht, daß die geridtlihen Ex- 
hibita der Grafen v. Eoudenhoven mit jenen 
des Fiskus übereinflimmen, und daß Erſtere oͤf⸗ 
tee auf die Fuͤrſtl. Biſchoͤfliche Regiftratur ; Nachrich⸗ 
ten fich berufen, folglich dieſelben müßten eingefes 
ben haben. Wenn aber nun die Lehensakte und urs 
kundliche Nachrichten, wie jenfeits felbft behauptet 


— 


— ———— 


( 465 ) 


wird, als documenta communia anzufehen find; und 
weni die fisfalifhen Handlungen mit denen der Er; 
fpeftativarien übereinflimmen, und des nemlichen 
Zwekkes wegen übereinflimmen müffen; fo hat die 
Einfiht der Lehensaften, um melde die Grafen v. 
Coudenhoven rechtlich nahgefuht haben, mit 
Beibehaltung der nöthigen Vorſicht nicht verfagt 
werden fonnen. Auch die Uebereinflimmung des 
Fiskus mit den Handlungen der Erfpeftativirten iſt 
der Natur des Geſchäftes gemaß, da der Sie: 
fus den Lehensheimfall zu behaupten fuht, und 
bie Grafen von Coudenhoven auf diefen 
Sal ihr Erfpeftangdefret geltend zu machen fich 
beftreben, folglich koͤmmt es auf die Ausführung eis 
nes und deffelben Rechtes an. Die Bachmaͤnniſche 
bamifhe Bemaͤrkung von: auf ale Art zu Hils 
fe kommen, ift fo boshaft, als unwahr, und 
beleidigend, - Auch feinen Klienten, für deren (vers 
meintlihe) Gerechtſame er fib ald Retter darges 
fielet hat, haben ja auch ſchon die Einficht der Le⸗ 
hensaften begehret, und fie ift ihnen ohne Anftand bes 
williget worden a). Warum verfchweiget diefes wies 
der der jenfeitige Schrififteller ? 


a 9. 203, 
So mie zulejt 
ad d.) Jeder exfpeftativirte und eventualiter bes 


2) Sich die Beilage unter dem Buchſt. T. 
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lehnte Vaſall befugt: ift,. auf die eventuelle Beſiz⸗ 
ergreifung feine Aufmarffamfeit ‚fo zu richten, daß 
ihm bei dem fich ereignenden Falle Feine Hinder⸗ 
niffe in den Weg geleget werden koͤnnen; fo has 
ben die Grafen von Eoudenhoven fich lediglich 
‚ ihres Rechtes bedienet, wenn fie zu Erhaltung der 
lehenherrlichen und ihrer eigenen Gerechtſamen die 
nöthigen Vorfichtsregeln in. Anwendung gebracht ha: 
ben, Die dem Hrn. Konfulent und Amtmann 
Mayer zulezt in der gegentheiligen Druffcrift pag. 
205, aufgebiirdete Befchuldigung findet in feinem 
eigenen Schreiben a) ihre gruͤndliche Widerlegung, 
welches aber zugleich Beweiſe enthält, daß gerade die 
Sreiberrn v. Helmftadt zu Hochhauſen wahrend 
dem Laufe des Mechtsfireites Schleihwege zu Er: 
haſchung des Mitbeſizzes noch bei Lebzeiten des 
vorigen Leheuntraͤgers, folglich in den Rechten 
unterſagte Neuerungen unternehmen wollten, 
daß alſo ihr gemachter Vorwurf lediglich auf ſie ſelbſt 
zuruͤkfäͤlt. Die Begierde, etwas zu tadeln, machte 
die Gegner fo unvorfihtig, daß fie nicht nur auf 
ihre wirklich rechtswidrige Schritte vergaßen, fons 
dern armfelige Ausfagen zweier Bifchofsheimer Bürs 
ger, die über diefes noch felbft durch ihre Ver⸗ 
raͤtherei fih als meineidig hinſtellten, folglich 
fhon in diefer Ruͤkſicht Feinen Glauben verdienen, 


a) Siehe die Beilage unter dem Buchſt. U. 
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und die fhalfpaft genug waren, einzufehen, daß 
ſolche, auch gelogene Ausſagen an ihrem Orte mills 
fommen fein werden: als baaren Beweis aufnah⸗ 
men. Wozu follte danı der vorgegebene Kauf dies 
nen? Welches Recht follte er geben? Mit folchen 
Armfeligfeiten und Erdichtungen verdiente die Bachs 
maͤnniſche Abhandlung „über die Lehensfolger. 
wohl gefhloffen zu werden, 


ga 





L 


- Vierte Abtheilung, 
Beweis, N 
daß die in einem fo rubrizirten Nachtrage zur jüngfthinigen 
Abhandlung über die Lehensfolge A. 1798. vorgelegten 
neuen Gründe den von Helnftadt zu Hochhaufen kein Recht 
zur Lehensfolge in Bifchofsheim gewähren koͤnnen. 


& 204. 


©; praleriſch auch der gegenfeitige Schriftfteller 
feine zu Gunſten der Sreiheren von Helmfladt 
Hochhaͤuſer Linie aufgetifchte Irrlehren dem Publis 
kum als reine Wahrheit anzupreifen fuchte; fo muß 
er doch felbft in feinem Innern gefühlt Haben, daß 
fein ganzes Gewebe von Hipotheſen noch lange nicht 
hinreiche, den unpartheiifchen, einſichtsvollen Prüfer 
irre zu führen, und daß es daher nöthig fei, bei 
Ermangelung überzeugender Gründe, den Hellſehen⸗ 
den weitern Staub in die Augen zu werfen, fie in 
Mebenfahen zu verwilfeln, und dadurd, mo mögs 
lich, zu verbienden. Er tragt daher feinen Scheu , 
in einem fo rubrizirten Nachtrage 232. Geit. nebft 
311, Seiten mit Urkunden voll unnuͤzzer und lee⸗ 
ren zur Sache gar nichts beitragenden Dinge anzu⸗ 
füllen, die Gegenſtaͤnde zu verwirren, und aus die 
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fer Verwirrung einen Wortheil zu ziehen, dem er im 


geraden rechtlihen Wege nie erwarten kann, Man ' 


darf nur mit flüchtigem Auge die 34 Seiten ' volle 
Vorrede zu Diefem Nachtrage durchblättern, um fich 
ju überzeugen, daß wohl fein Schriftſteller mit der 
Arroganz, Rechthaberei, Eigenlobe, und der Einbildung 
über feine Arbeit je aufgetreten ift, als der ‘Herr 
Kegierungsratp Bachmann, dem es gleichotel zu 
fein fheint, ob er den Beifall der Gelehrten. mit ftils 
ler Befcheidenheit verdienet, oder ihn bedauernsmürs 
dig erbettelt, oder gar erſtuͤrmet. Alles, was bier 
wieder als neu vorgetragen wird, gruͤndet fi aber, 
mal lediglih auf Hipotheſen, falfhen WBorausfezs 
jungen, irrigen Erflärungen und offenbaren Unwahrs 
heiten. Ehe wir zu deffen Beweiſe fehreiten, wird 
es nöthig. fein, einige Oenerals Bemarfungen vors 
anzuſchikken, die deffen ganzes Gebdude wieder in 


feiner Grundveſte erfchiittern, ımd den Weg zum 


Beweife der Irrelevanz und Unmirdigfeit aller von 
Num, ı. bis 83. produzirten Urfunden, und der 
daraus gezogenen Schlüffe klar zeigen follen, 
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Erfte Bemärfung Wenn in der Vorrede 
6 5, und 6. gefagt wird 
„ Meine bisher ſchwachen Bemühungen find auch 


„ wiht nur niit dem Beifalle meines Landes— 


— — 
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„ yürften, fondern auch mit der Billigung des 
„, allergrößeften Theils des vaterlaͤndiſchen hohen 
„und niedern Adels des fachverftändigen Publis 
„kums beehret, und was mir am unerwartes 
„ſten gewefen,, durch die fchmeichelhafteften Re— 
„zenſionen der vorzüglichften deutfchen gelehrten 
„Junungen gefrönet und gleihfam geftempelt 
‘\ , worden, * 

Und wenn noch hin und mieder das hohe Kurs 
haus. Pfalz in diefe Privat» Streitfahe gemenget 
wird; fo muß man auf der einen Seite den übers 
fpannteften Eigendinfel des ſich eindringenden Schrifts 
ſtellers mit mitleidigem Laͤcheln bedauern, auf der andern 
Seite aber deifen Talent bewundern, mit dem er 
die Sache, wovon er als felbft gepriefener 
Retter aufgetreten iſt, zugleih als eigenes Inte— 
‚treffe der hohen Kurpfalz, des ganzen hohen und 
niedern Adels und des gefammten gelehrten Publis 
kums binzuftellen gemußt hat. Vieleicht hatte Bach: 
manns tiefe Politik diefe Privatfache gar noch zu 
einem Gegenſtande deg verunglüften Raſtadter Reichs⸗ 
friedensfongreffes, gleich einem Hrn, v. Berlepfch, zu 
machen ſich bejtrebet. In der Abficht des niederen Adels 
fann es fein, daß mehrere Nitter- Familien wuͤn— 
fhen mögen, die Lehensfolge auf alle Vetter, wel: 
che mit ihnen gleichen Namen, Schild, Helm und 
Wappen führen, ausdehnen zu koͤnnen. Da aber 
bei faft allen Lehenhoͤfen die Gemeinſchaft und Mits 
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belehnung als der einzige Grund zur Lehensfolge 
eingefiihret ift, und da fo gar bei den Fraͤnkiſchen 
Lehen, von welchen jene Art der Lehensfolge hier 
und da von einigen Verfechtern des Reichsadels bes 
bauptet werden will, ſolche ohne vorangegangene 
wirkliche Mitbelehnung in contradictorio nie wird 
durchgeſezzet werden koͤnnen, auch die höchften Reichs 
gerichte zum Machtheile der hoͤchſt und hohen tes 
henhoͤfe hierauf nie Rüfficht genommen haben ; fo kann 
man zum Doraus verfichert fein, daß die neu Atiges 
nommene Lehre des Gegentheiles Fein Gluͤk und 
Eindruf machen, und es blos bei Bachmanns 
frommen Wunſche fein Verbleiben haben werde, 
Der höhere Adel hingegen wird diefe Lehre in Feis 
nem Falle annehmen, und ihr’ feinen Beifall geben, 
weil fie ihm durchaus nachtheilig iſt; denn bei feir 
nen Paſſivlehen ftehen ihm folche Gründe, durch les 
benperrlihe Konfenfe beftätigte Erbverträge und 
Sammtbelehnungen zur Seite, welche ihre Lehens⸗ 
folge fo beftimmen und verſichern, daß es nicht 
noͤthig iſt, zur Bachmaͤnniſchen hipothefenreichen 
Sukzeſſionslehre irgend eine Zuflucht zu nehmen. 
Ohnehin wäre doch noch manches gegen den Schluß 
von Kurs und Fürftlihen Paſſivlehen, auf die Pafs 
ſivlehen des niedern Adels einzuwenden. Die Kurs 
und Zürklichen tebenhöfe hingegen. müffen dem Ge⸗ 
gentheile ſchlechten Danf wiffen, wenn er ihnen in 
Abſicht ihrer Aktlolehen eine ungeheuere Menge 
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von Vafallen aufzidringen, und badurch den Lehens⸗ 
heimfall bis in die Ewigkeit zu entfernen fucht. Und 
wie kann ein Pfalzifber Schriftfieller die Kurpfäls 
ziſiſchen Gerechtfame fo weit miskennen, daß er die 
‚bei dem Kurpfaͤlziſchen Lehenhofe von jeher beobach— 
tete, und oben 8. 40. und 85— 88 umftändlich vorges 
legte, und erwiefens Lehens⸗Obſervanz ganz zu un⸗ 
tergraben, ja feinem gnaͤdigſten Landesherrn folche 
Irrlehren als etwas fehr erfprießliches und nuͤzliches 
anzupreißen feinen Scheu trage? Der Durchlauch— 
tigfl jezt regierende Kurfürft denkt zu gerecht und zu 
einfihtsvol, als daß er durch den gelehrten Wort 
fram eines feiner Diener fi folte verleiten laſſen, 
demfelben zu gefallen die Kurpfalzifhen lehenherr⸗ 
lihen Gerechtſame aufjuopfern, oder zum Nachtheile 
des Fuͤrſtl. Wormſiſchen Lehen fih in diefe Sache 
zu mifhen. Auch die hoͤchſten Reichsgerichte, melde 
die Reichsgefezze und Kaiferliche Wahlkapitulationen 
fläts vor Augen haben, werden fihdurc einen Privats 
Schriftſteller nicht verführen laffen, den Kurs und 
Fuͤrſtlichen lehenherrlichen Gerehtfamen, Befugniſ⸗ 
ſen, und Obſervanzen auf irgend eine Art zu nahe 
Au treten Und daß der loͤbliche Ritterort Kraichs 
gau bei dem ganzen gegenwaͤrtigen Rechtsſtreite ſich 
neutral verhalten werde, ſolches iſt von deſſen befanns 
ter ruͤhmlichen Denkungsart um ſo mehr zu vermu⸗ 
then, als durch ‚die den Grafen von Coudenhos 
ven ertheilte - Erfpeftanz und eventuelle Belehnung 
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der beforgliche Heimfall des Sehens Bifchofsheim 
an das Hocftift Worms ift entfernet worden. Statt 
des erwarteten Lobes und Danfes Fann alfo jenfeis 
tiger Hr. Schriftfteller nichts als den gerechten Vor⸗ 
wurf erwarten, daß er eine Flare Sache durch His 
pothefen, Unterftellungen und Unwahrheiten zu vers 
dunkeln gefucht bat. 
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Zweite Bemärkung. Wenn aub der Saz, 
daß die Abſtammung vom erften Erwerber einen 
Grund zur Lehensfolge lege, nicht ganz verworfen 
werden könnte; fo ift do Diefe Behauptung nicht 
neu, noch weniger mit neuen Gründen unterftitzs 
jet, am menigften allgemein angenommen, und in 
unferm vorliegenden Falle gar nicht anwendbar. Alte 
Iongobardifirende Lehenrechtslehrer haben al dieſes 
ſchon langft und beffer und Fürzer gefagt.: Daß der 
Gegentheil nichts neues und auch Feine neue Br 
weisgründe vorgebracht habe, foldes wird ihm. in 
den von ihm felbft zur Schau aufgeflellten gelehrten 
Mezenfionen geradezu bemaͤrket. Wie Flein muß alſo 
ein Mann in den ‚Augen eines unbefangenen Bes 
urtheilers erfheinen, der ‚fi bei einer aus dem 
Schulſtaube hervorgefuhten und laͤngſt befannten 
Lehre, die Miene eines erften Erfinders, eines 
Herflellers und allgemeinen Retters der 
Lehenrechte giebt, und von dem gelehrten Ju 
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nungen einen außerordentliben Dank zu erzwingen 
fuht, daß durch ihn ein neues Licht in der Lehre 
von der Lehensfolge verbreitet worden fei. Falls auch 
ein oder anderer beiftimmen follte; fo kann dod ein 
allgemeiner Beifall um fo meniger erwartet werden, 
da durch die vorzüglichften Lehenrechtslehrer erwieſen, 
und bei den meiften Lehenhöfen als eine unverkenn— 
bare Wahrheit angenommen, auch durd fo viele 
Präjudizien, fchiedsrichterlihe Ausſpruͤche, Manns 
gerichtsurtheile und reichsgerichtliche Erfenntniffe beftd- 
tiget iſt, daß nicht die Abftammung vom erften Ermwers 
ber allein, fondern vorzüglid die Gemeinfhaft 
und Mitbelehnung den einzigen Grund zur Les 
hensfolge gewähre, und daß, wo diefe fehlt, an ei: 
ne tehensfolge nicht gedacht werden koͤnne. Befons 
ders ift bei den Kurpfälziſchen Marfgräfl. Badis 
hen und Hochſtift Wormſiſchen Lehenhoͤfen erwies 
fen, daß folhes als eine allgemeine Entſcheidungs⸗ 
quelle durchgängig fei angenommen und beibehalten 
worden. Wenn man endlih auf das, was von der 
Matur und Eigenfchaft des Bifhofsheimer Lebens 
oben umftandlich iſt deduziret worden, Ruͤkſicht nimmt; 
fo bleibt gar Fein Zweifel. übrig. Nun geſtehet ja 
der Gegentheil felbft ein, daß.man auf den Geift 
und eigene Karafteriftit eines Lebens, und auf die 
Mechte eines Lehenhofes refurriren müße, ehe man 
andere Neihte in Anwendung bringen koͤnne. Es ift 
daher eher ein allgemeiner Beifall zu erwarten, wenn 
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von Bifhofsheim behauptet wird, daß nur der 
zur Lehensfolge berufen werden koͤnne, der in der 
urfprünglichen Gemeinſchaft geblichen, jih daraus 
durch Theilung, DBerfauf und andere Kontrafte nicht 
fezzen laffen, vielmehr die Mitbelehnung beibehalten, 
und die mit dem SKarafter eines Theilhabens 
den verknüpften, vertragsmaßigen Seniorats: Rechte 
‚von Zeit. zu Zeit ausgeuͤbt bat. 
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Dritte Bemärfung. In dem fo rubrizirten 
Nachtrage wird eine befondere Stärfe in dem neu 
unternommenen Beweiſe gefezjet, daß in Abficht al- 
ler von dem gemeinfamen Stammvater herrüßrenden 
von Helmftädtifhen Gütern ein ewiges algemeis 
nes Fideikommiß Statt finde, folglih kein Fremder 
zur Erbfolge, fo lang der von Helmftadtifche Manns⸗ 
ftamm dauert, zugelafien werden Fonne, ein gleiches 
alfo auh von Biſchofsheim behauptet werden 
muͤſſe. Daß aber vieler gewagte Beweis ſehr mas 
ger ausgefallen fei, folches wird in der Folge dars 
gethan werden. Wenn aber aud dieſer Beweis 
wirklich, wie doch nicht iff, haͤtte gefuͤhret werden 
fönnen; fo hat ja doch die gegentheilige Hochhaufer 
Linie durch unzahlige Handlung öffentlich dargeleget 
und anerkennet, daß ein ſolches Fideikommiß nierzur 
Ausuͤbung gefommen, folglid auch die Bifhofsheis 
mer Linie nicht daran gebunden ſei. Denn eben die 
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Hochhäuſer Linie Hat gleich andern Linien einen grofs 
fen Theil der alt Helmſtaͤdtiſchen Befizzungen vers 
kauft, veräußert, vertauſchet, verpfänder und in 
fremde Familien gebradt, ohne jemals die von 
Helmftadt Bifchofsheimer oder Anderer Linien das 
bei zu Rathe zu ziehen, und ihre Einwilligung zu 
bewirken. Die Herrn von Helmftadt Hochhäuſer 
tinie haben alfo durd diefe Handlungen felbft einges _ 
ftanden, daß ein Fidikommiß und wechfeltiges Erbs 
folgerecht nicht eriftiren koͤnne. Wie kann fie alfo 
bei folhen Umftänden auf die von der Bifchofsheis 
mer Linie allein befeffenen Güter einen N 
mahen ? . 

§. 208. 


Bierte Bemarfung: Hat nun in Abficht 
der von der Familie von Helmftadt urfprünglich 
befeffenen Güter eine fideifommiffarifhe Eigenſchaft 
iiberhaupt nicht Statt; fo kann ſolche um fo viele 
weniger auf Bifhofsheim, welches von dem 
Hochſtifte Worms zu Lehen rühret, ausgedehnt wer- 
den. Denn zu diefem fünnen nur die von Helm: 
ſtadt, welde wirflibe Vaſallen find, und von Zeit 
zu Zeit die Mitbelehnung erhalten, - einen Zugang 
behaupten. Wären auch fämmtlihe von Helmftadt 
unter fich übereingefommen, daß alle ihre Allodial⸗ 
ſowohl als Lehensbeſizzungen mit einem Fideikom⸗ 
miffe belegt, mithin eine wechfelfeitige Erbfolge eins 
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gefuͤhret fein folle ; fo konnte ſolches doch bei Lehen ohne Ies 
henperrliche Einwilligung unmoͤglich Statt finden. Denn 
dadurch wuͤrden auch die von Helmftadt, melde 
mit Bifhofsheim nicht find belehnt worden, zu 
diefem Zehen einen Zugang erhalten haben, folglich 
dem Lehenherrn gegen feinen Willen, Vafallen aufs 
gedrungen worden fein. Da num diefes den Lehen— 
rechten ſchnurſtraks entgegenlauft, und jenfeits nicht 
erwiefen werden kann, daß der Zürftl, Wormſiſche 
Schenhof jemals eine Einwilligung zur Aufrichtung 
eines Fideifommiffes gegeben, und mehrere Vafallen, 
als in der ertheilten Belehnung enthalten find, ans 
genommen und zugelaffen habe; fo Fann fo lan—⸗ 
ge, als dieſer Beweis nicht geführet worden, nies 
mand zur Lehensfolge in Bifchofsheim beredtiget 
fin, als der, welcher in der Belehnung ausdruͤklich 
mit begriffen: ift. 


S. 209, 

Fünfte Bemarfung. Wenn behauptet wers 
den Fönnte, daß unter fämmtliden von einem ges 
meinfamen Stammvater abflammenden Vettern von 
Helmftadt ein wechfelfeitiges Erbfolgereht in als 
len, fo wohl Allodial- als Lehengütern fei eingefuͤh⸗ 
tet gewefen und Statt gefunden habe; fo müßte 
folhes von allen Gütern, melche eine oder die ans 
dere Linie befeffen- hat, durchaus erwiefen werden 
fonnen. Nun iſt aber bekannt, daß die Hochhaͤuſer 
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Linie Güter inne gehabt, woran die Bifchofsheimer 
Linie weder Gemeinfhaft noch Mitbelehnung fich zu— 
eignen kann, ja mehrere Linien find im Manns—⸗ 
ſtamme erlofchen, ohne daß dem Mannsftamme einer 
andern Linie alsdenn. das Erb: und Lehenfolgerecht 
iſt zugeftanden worden. Go hat die Bifhofsheimer 
Linie an Oberöwisheim nie Antheil gehabt, ift nie 
mitbelehnt geweien, auch nie zu den dahin einſchla— 
genden Gefchäften mit zugezogen worden.. So gar 
die Töchter haben bei dem Ausgange einer Nebens 
linie ſich gar öfters ein Sufzeffionsrecht zugeeignet, 
und größtentheils auch durchgefezzet, und eben da: 
durh jind die Zandihad von Gteinad, die 
von Gemmingen, von Berlichingen zu meh 
zeren ehemaligen Helmftadtifchen Befizzungen ges 
langet, Und oben ($. 94.) ift ein Beifpiel anges 
führet, wo nah der Erlöfhung einer fehr alten 
Helmftädtifhen Linie den unbezweifelten Agnaten 
von Helmſtadt der Zugang zu der hierdurch eröfs 
neten Reichs: auch andern Lehen in contradictorio 
iſt verfpervet worden, und wo fo gar die Hochhaus 
ſiſche Linie zur Lehensfolge ſich zu melden nicht ein- 
mal gewaget hat, Wie kann alfo eben diefelbe Li— 
nie, welche. Güter befizzet, von deren Erbfolgerecht 
die Biſchofshrimer Linie ausgefchloffen bleibt, einen 
Anſpruch aus einem überall unerfindfihen Grunde 
eines wechfelfeitigen Erbfolgerehtes auf ſolche Gitter 
machen, welche die Biſchofsheimer Linie allein her⸗ 
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gebracht, und womit fie, ohne Beiziehung andes 
rer Linien, von jeher allein iſt belehnet worden. 


F. 210. 


Dieſes vorausgeſezzet, wird es einem nicht 
ſchwer fallen, den Ungrund und die Irelevanz des 
jenſeitigen weitlduftigen Schreibwerkes in feiner gan⸗ 
zen Bloͤſe darzuftellen... Dem Hrn. Regierungsrathe 
Bachmann war es gefällig, feinen Nachtrag 
in zwei Abtheilungen als: geſchichtlichen und 
rechtlichen Nachtrag einzutheilen. 

So viel | 
. Erftlih den gefhihtliden Nachtrag 
betrift; fo fol derfelbe von Punkte zu Punfte et 
was näher beleuchtet werden, 

ı) Wird unter der Ziefer 1. ein neuer Stamm- 
baum unter den Buchflaben A. und B. produsiret, 
und dabei vorgegeben, daß er aus Akten und Dos 
kumenten möglichft beurfunder fei. Der ganze Des 
weis dieſes Vorgebens grimdet fih auf die Bezie— 
hung derjenigen $$. in der Ausführung, mo der Na: 
me des von Helmftadt, wovon die Rede ift, vor: 
fommt: jedod wird $. 7. felbft eingeftanden, daß 
es an arhivaliihen Urfunden über man 
he gefhichtlide und genealogifhe Data 
fehle, daher müſſe man fihb mit Hipothefen bes 
gnügen. In der That fehlet auch der Beweis 
der Filiazion und Abſtammung durchgängig. Da 
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aber der Gegentheil fein vermeintliches Recht blos auf 
die Abftammung vom erſten Erwerber zu begründen 
fucht; fo muß diefe Abſtammung nicht durch Hipo⸗ 
thefen fondern durch richtige Urkunden bewiefen wer⸗ 
den. Man kann fi alfo auf einen ſolchen von als 
lem Beweiſe entblößten Stammbaum nidt einlafs 
fen, fondern wiederholt vielmehr alles, was fon 
bei dem erfien Stammbaume oben ($. 10. und 11.) 
“dagegen iſt vorgebracht worden, 


$. 211. 


In dem $. 8. und 9. wird ſich auf die Bei⸗ 
lagen unter der Ziffer IL III. und IV, bezogen. 
Nah dem Inhalte derfelben haben fi die beiden 
Brüder Raban und Weiprecdt im Jahre 1358. 
in ihr großvaͤterliches Erbe getheilet, und im Jahre 
1566. hat Bifhof Johann von Worms, fo 
viel die in der Theilung mitbegriffenen Lehen betrifft, 
die Ichenherrliche Einwilligung ertheilt. ‘Die Theis 
kungsbriefe find fhon oben unter den Buchſtaben E. 
und F. angeführet, und es ift (F. 15. umd 94.) 
daraus erwieſen, daß dieſe Theilung eine wahre 
Grundtheilung gemefen, und daß jeder der Bruͤder 
über feine am Lehen erhaltene Antheile einen befons 
dern Lehenbrief erhalten, mithin von der Zeit am 
alle Gemeinſchaft aufgehöret habe. Alles diefes ift 
fo natürlich Flar, daß es unbegreiflih iſt, wie der 
Gegentheil $. 9. und 10, den Inhalt diefer Theilung 
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als eine Todtheilung fir aͤuſſerſt unſchiklich aͤnſehen, 
und fogar daraus auf ein beibehaltenes gemeinfchafts 
lihes Erbfolgerecht zu ſchließen ſich wagen kann. 
Wenn auch ein Bruder in des andern Bruders Theils 
toofe noch gewiffe Güter behalten bat, fo Fonnte 
folhes wegen Herſtellung der Gleichheit nicht arts 
ders gefchehen; daraus aber kann nicht gefolgert 
werden, daß ſich foldes mit einer Grundtheilung 
nit vereinbaren laſſe. Die Ausdrüffe:- 
„ die fint zu Theil worden Herren Nauen dem vors 
„gef. minem Bruder und finen Erben, die 
„ fie haben fullen eweckich, friedelih und 
„gerumweclih on ale Anfprade vnd 
„» Dinderniffe einer und aller miner 
” Erben 
find zu klar, als daß fie auf eine blofe Nuztheilung ger 
jogen werden koͤnnen. Wozu wäre auch die lehen⸗ 
herrliche Einwilligung und die Ausfertigung befons 
derer Lehenbriefe für jeden Bruder nöthig geweſen, 
wenn nicht die Abfiht auf eine Todtheilung gegangen 
wire? Ohnehin fat diefe Theilung in die Zeiten, 
wo die Zodtheilungen durchgehends Mode waren. 
Ja! eben diefer Raban hat im Jahre 1378. feinen 
Anteil an Bifhofsheim dem ‘Bruder Weips 
seht verfauft, und ift aus aller Gemeinfchaft der: 
geftalt getreten, daß weder er noch feine Nachkom— 
wen jemals zur Mitbelehnung gelangt, oder 
um Bifchofspeim ſich weiter befiimmert- haben, 
2b 
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Und da in dem Theilungsbriefe fein Wort von els 
ner beibehaltenen Gemeinihaft und eventuellem Erbe 
folgerechte vorfümmt, fo kann auch folde nicht bins 
zugedichtet oder vermuthet werden. Daß nah $. 6. 
Dieterich von Helmftadt die Erhaltung feiner 
Güter bei dem Mannsftamme zum Fategorifhen 
Imperativ a) gemacht Haben folle, foldes iſt 
nah des Verfaffers eigenem Geſtaͤndniß $. 7. eine 
von ihm angenommene aber mit nichts erwiefene Hipos 
thefe. Vielmehr da deſſen von ihm durch Gerung 
von Helmſtadt lange gedauerte Nachkommenſchaft 
nie in Gemeinſchaft des Lehens Biſchofsheim 
geſtanden, nie damit belehnt geweſen iſt, und nie das Se⸗ 
niorat auf ſich gehabt hat, ſo ergiebt ſich ganz klar, daß 
Dieterich nie die Abſicht geſucht haben könne, den 
Ort Bifhofsheim als ein Stammgut für die ganze 
Helmftädtifhe Familie anzufehen und zu verordnen. 


$. .sı2. 


3) Wenn $. 10. unterſtellet wird, daß das 
ganze Helmſtaͤdtiſche Geſchlecht in allen feinen Beſij⸗ 
zungen nicht allein die Gemeinſchaft iiberhaupt, fons 


a) Wenn doch Hr. Regierungsrath Bachmann Aus: 
druͤkke aus der Grammatif, der Trivialfchulen borgen 
wollte, fo hätte fich der Optativ beffer für feine 
gute Wünfche zum Beften und Frommen der Freiherrn 
v. Helmſtaͤdt zu Hochhauſen geſchikt. 
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been auch das daraus entftandene Sufzeffionsrecht 
als eine Vorſchrift ja ſelbſt als eine ſanktio—⸗ 
nirte Nothwendigkeit angefeben, Fultiviret und: 
beobachtet haben ſolle; fo ift folhes im mindeſten 
nicht exwieſen, vielmehr laßt fih das Gegentheil 
um fo fiherer aus der Urfache behaupten, weil Faͤl⸗ 
le genug vorhanden find, wo auf. diefe angebliche: 
Vorſicht gar Feine Ruͤkſicht iſt genommen worden, 
und ſehr viele Guͤter in die Haͤnde fremder⸗ und 
auswaͤrtiger Familien uͤbergegangen ſind. Denn die 
K. 11, unter der Ziffer V. produzirte Urkunde kann 
für nichts weniger als eine Stammvereinigung an⸗ 
geſehen werden. Sie iſt eine im Jahre 1380. zwi⸗ 
ſchen den von Helmſtadt, welche den Ort Helms 
ſtadt in Gemeinſchaft beſaßen, errichtete Ueberein⸗ 
kunft, wie es mit der Mark zu Helmſtadt gehalten 
werden ſolle. Kein Helmſtaͤdt, der Biſchofs— 
heim beſeſſen, das iſt, Weiprecht J. hat daran 
Antheil genommen, auch nicht nehmen koͤnnen, weil 
dieſe mit dem Orte Helmſtadt nach der im J. 
1566. erfolgten Theilung nie mehr etwas zu thun 
gehabt hat. Selbſt die Rabanſche und Gerungſche 
Uinien, welche dieſe Uebereinkunft unter ſich beliebt 
haben, und Beſizzer von dem Orte und Gerichte 
Helmſtadt geweſen find, haben nicht daran ger 
dacht, durch dieſe Urkunde ein wechielleitiges Suk— 
zeſſionsrecht einzuführen. Die ganze Abſicht gieng 
nur dahin, fo lange, als fie in Gemeinihaft von 
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Heimftadt bleiben wuͤrden, die’ gemeinfchaftliche 
Muzzung, Adminiſtrazion der Juftiz und die fautei⸗ 
lichen Gerechtſame unter ſich zu reguliren, und nach 
der Sitte der damaligen Zeit bei etwaigen Veraͤuſ⸗ 
ferungen das Abtriebsrecht ſich auszubedingen. Daß 
aber aus dem Abtriebsrechte auf eine Gemeinſchaft 
und Erbfolgerecht gefchloffen werden fönne, ſolches 
hliebe etwa nur einem Hm. Bachmann, der 
gerne neue Säzze aufftelet, zu behaupten vorbes 
Halten. Eben dadurch, daß die Verduferung über 
haupt als zulaͤßig angenommen und nur auf das 
Metraktss Recht eingeſchraͤnket worden, iſt die Wils 
fensmeinung ‚der Paziszenten, daß ein mwechfelfeitiges 
Sufzeffionsreht nicht nothwendig Statt finden folle, 
deutlich genug ausgedrüft. Und fei es auch, daß 
die von Helmſtadt, welche Beſizzer von Helms 
ſtadt gewefen, ein gemeinfchaftlides Erbfolgereht 
in Anfehung diefes Ortes Helmftadt hätten eins 
führen wollen oder Fonnen;, wie fann daraus gefols 
gert werden, daß um diefes einfeitigen Vertrages 
willen , woran der damalige Befizzer von Biſchofs⸗— 
heim, Weiprecht J. keinen Tpeil genommen hat, nicht 
Kompaziszent gewefen ift, die Biſchofsheimer Linie num 
auch ein gleiches wegen Biſchofsheim gelten lafe 
fen müffe, und der Lehenherr verbunden fei, auch 
die von Helmftadt der Rabanfchen und Gerung⸗ 
ſchen Linien, wegen jenes auf Biſchofsheim gar 
keinen Bezug habenden Vertrages vom J. 1380. 


2 
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in die Mitbelehnung aufzunehmen. Kein vernünf- 
tiger Menſch, der duch Vorurteile und Einbildung, 
beflimmter Retter unftatthafter Gerechtſame zu 
fein, nicht eingenommen iſt, wird alfo in diefer Ur⸗ 
Funde, wie der Verfaffer 6. ı2, feines Nach tra— 
ges die Lefer glauben machen will, die Spur, nor) 
weniger die Örundlage eines allgemeinen Familiens 
Fideikommiſſes finden, oder feinem dafelbft ausges 
legten Wortframe beiftimmen. Dur das, was $, 
13. angeführet iſt, kann der ganz richtige Einwurf, 
dag in der Urfunde von 1380. nur von der 
Burg und Dorf Helmftadt mit Zubehörde die 
Rede ſei, und daß nicht alle des Helmftädtifchen 
Geſchlechts, fondern nur diejenigen, welche einen 
natürlichen Anteil an Helmftadt gehabt, als 
Mitfontrahenten fich eingefunden, mithin diefe 
Verordnung ſich nicht auf das ganze Helmflidtie 
ſche Haus, au nicht auf ale Helmftädifche Be⸗ 
fiszungen erfiteffen fönnen, 


| im mindeften nicht entfräftet,  fondern bleibt fels 


| 


fenfeft ſtehen. Denn 1) gilt fein Schluß vom Eins 
jelnen auf das Ganze a). =) Wird ein Fideikom⸗ 


a) Sp lange man nach Iogifchen Regeln ſchließt — 
und diefes ift doch fchon fo lange, ald es Menfchene 
vernunft giebt — ift es ein Ingifch= richtiger Sag: 
som Einzelnen aufdas Ganze gilt Fein Schluß; 

wohl aber umgekehrt. Nun koͤmmt auf einmal Ar. 


——— 
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miß nicht vermuthet, ſondern muß deutlich erwie⸗ 
ſen, auch von allen Gliedern der Familie 
genehmiget ſein. Folglich kann 5) die Vermu— 
thung einer ſtillſchweigenden Genehmigung unmoͤg⸗ 
lich die Stelle eines ſolchen noͤthigen Beweiſes ver- 
treten; befonders wenn 4) Falle in der Folge, vors 
fommen, wo der angeblich fiveifommiffarifhen Eigen, 


ſchaft ift entgegen gehandelt, und Veraͤußerungen 


aufferdalb der Familie find vorgenommen worden, 
außer dem auch 5) bei einem Lehen die lehenherrliche 
Einwiligung nicht erfolget iſt. 


; Am aller unbegreiflichſten aber ift, daß Hr. 


Bachmann auf diefen Vertrag vom J. 1380. fo 
ſehr pocht, und ihn befonders aus der Urfache zur 


Grundlage des angeblihen v. Helmftädtiihen Fami- 
‚lien; Fideitommiffes macht‘, weil er über das aͤl— 


tefte Stammgut, von welchem fie fogar vor 


uralten Zeiten den Familien Namen angenommen 


haben, und welches der intereffantefte Gegen— 


‚Rand für die Familie jederzeit gemefen, ges 


fbloffen worden ſei. Alein! Eben diefes uralte 
Stammgut befizzer ja die Zamilie von Helms 


Bachmann, und fagt in feinem Nachtrage, pag. 
54: man miüfe nothwendig eimen Ueber: 
gang (Schluß) som Einzelnen aufdas Gan 
ze annehmen. Soll nicht der Nezenfent in der Se: 
naer Litteratur-Zeitung Unrecht haben, daß er dem Hrnu. 
Bachmann dad Verdienft der Neuheit abjpricht? 
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ftadt feit einem Jahrhundert nicht mehr,’ es. ber 
findet ſich in fremden Händen, ift vom Kalfer nad 
Ausgange der Rabanſchen Sinie als ein Reichslehen 
heimfaͤllig erkläͤret, und den v. Ber l ich in gen von neu⸗ 
em verliehen worden. Die Helmſtadt⸗ Biſchoſsheimer Li⸗ 
nie hat ſich zwar zur Sukjzeſſion gemeldet, wurde 
aber abgemwiefen; die Hocdhaufer Linie hingegen ge⸗ 
traute ſich nicht einmal als Pratendent aufzutreten 
($. 94.) Diefer fo bochgepriefene Vertrag . vom 
J. 1380. fonnte der Helmftädtifchen Familie wicht 
einmal das uralte Stammgut Helmftadt, über 
welches der Vertrag doch eigentlich iſt eingegangen 
worden, verfihern, und doch foll er nun ein anderes 
gehen, nämlih Bifhofsheim, von dem der be⸗ 
fagte Vertrag fein Mort fpriht, und deffen Beſiz⸗ 
zer Weiprecht I. fein Kompazisjent mar, in der 
Familie feſthalten!! Welcher Grund und welcher 
Schluß! — Ä 
.113. 
Dagegen hilft 

4) nichts, wenn ad $. 14. eine "allgemeine 
Gewohnheit des Reichsadels durch Stammeverträge 
die Güter bei der Familie zu erhalten angezogen 
wird. Von dem Rechte, folhe Verträge zu mas 
chen, läßt fih auf die Eriftenz derſelben nicht fchliefs 
fen. Und wenn eine Familie die fideifommiffarifche 
Eigenſchaft ihrer Beſizzungen für ſich anfuͤhren will; 
ſo muß ſie ſolche durch Produkzion der Vertraͤge 
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ſelbſt, die deutlich beftimmt und mit Einwilligung 
aller Mitintereffenten ‚errichtet fein müffen, volftäns 
Dig erweifen. Was au allenfalls bei Allodien be= 
hauptet werden könnte, bat noch oe nicht bei 
Sehen. Statt. 

Die Familien » Yusträge koͤnnen Bei einer Far 
milie eingefiihret fein, ohne daß dadurch allein ein 
Schluß auf die wechfelfeilige Erbfolge gemacht. wers 
den fann. Daher erfheinen die unter ber Ziffer 
VI. und VII. vorgelegten beiden Urkunden um fo 
irrelevanter, weil fie weiter nichts beweilen, als 
daß Weiprecht I. Befizzer von Bifhofsheim 
im % 1384. von den Vettern der Frauenberger 
und Gimperner Linie zum Schiedsrichter mit andern 
Edeln fei erwaͤhlet worden, Wenn das blofe ſchieds⸗ 
sichterlihe Amt zur Erbfolge berechtigte, fo müßten 
die andern Edeln von einer andern Familie an alle 
Samilien, bei welchen fie einmal Schiedsrichter ges 
wefen find, einen gleihen Anſpruch machen können. 
Diefes wird doch Niemand behaupten. Hierbei ift 
aber doc bemärfenswerth, daß dieſe v. Helms 
ſtaͤdt in ihren damaligen Strittigfeiten fi an ih⸗ 
sen Vetter Weiprect.I. gewendet, und ihn zum 
Mirfchiedsrichter erwähler haben. — Und. doch vier 
Jahre zuvor, namlich im J. 1580, fanden fie nicht 
für gut, ihn zu dem im vorigen $: fo hoch ange» 
priefenen DVertrageiiber das uralte Stammgut Helms 
Kadt mitzuzuziehen, und — um die Abfimdität 
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im Behaupten recht weit zu treiben — doch ſoll 


nun deffen alein von ihm befeffenes Bifhofss 
heim eben nach diefem Vertrage, von dem er mes 
der Partizipane noch fein Biſchofs he im ein Ges 


genftand war, beurtheilt werden! i Solche fdiefe 
Dinge verdienen eigentlich Feine, Widerlegung. 


$. 214 


5) Die ad $, 15. unter der Ziffer VIIL ange 
führte fo rubrizirte Stammsevereinigung vom J. 1393. 


enthält nichts, als eine Einrichtung, wie es mit den. 
Konvenzional » Austrägen bei der Familie gehalten. 


werden folle. Kein Wort fommt darinn von einer 
Stammserbfolge vor. Es wird zwar wegen der 
eben, die vom Reihe zu Lehen geben, vers 
ordnet, wer der Lehentraͤger fein ſolle; des Lehens 
Bifhofsheim aber. wird mit Feiner: Silbe ge: 
dacht. Maͤrkwuͤrdig ift aber, daß nur die von 
Helmftadt, die Theil und Gemein an 
der Burg zu Helmftadt haben, die Reichs— 
leben tragen follen, Hierdurch ift alfo deutlich ber 
fiimmt, daß die Biſchofsheimer Linie feinen Ans 
theil an den Reichslehen haben Fönne, und daß das 


‚ber die vorgefpiegelte, allgemeine fideifommiffarifche 


Eigenfhaft aller von Helmſtaͤdtiſchen Beſizzungen 
eine wahre Chimaͤre fei. WIN dann Hr. Megies 
tungsratp Bachmann noch nicht begreifen, daß 





em 
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das ihm fo ans Herz gewachſene alte Stammgut 
Helmftadt den Beier von Bifhofsheim 
Weiprecht gar nichts angehe,. indem feine Nach⸗ 
fommenfchaft beim Ausgange der Rabanfchen und 
Helmftade befizzenden Linie von deſſen Sukzeſ— 
fiion ausgefhlojfen, Helmſtadt als dem Reiche 
eröffnet erfläret, und dem Joh. Philipp v. Bers 
lihingen zu Lehen ertheilet worden ſei. Mebſt 
diefem ift es noch zweifelhaft, ob dieſe fogenannte 
Vereinigung wirklich zu Stande gefommen ift, in= 
dem der beigefügten Anmarfung zu Folge fehr viele 
Siegel fehlen. An ſich felbft aber kann diefe Urs 
gunde nur auf Familien, Austräge Feinesmeges aber. 
auf ein wechfelfeitiges Sufjeffionsreht Bezug has 
ben. Ueberhaupt fcheint der Inhalt blos auf die 
von Helmftadt, welche Helmftadt befaßen, ges 
richtet, und Weipreht von Biſchofsheim mit 
den Seinigen nur als miternannte Schiedsrichter 
dabei mit zugezogen worden zu fein. Wenigſtens 
bleibt fo viel gewiß, daß auch diefe Urkunde nicht 
das mindefte zum unternommenen Beweiſe, daß Bis 
fhofsheim den VBerbindlichfeiten eines allgemeis 
nen Zideifommiffes ımterworfen fei, beitrage. 
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6) Wird 8. 16, die von den von Helmfladt 
gefchehene Belehnung eines gewiffen Bürgers zu 
Wimpfen Namens: Wilhelm Reiber mit ei— 


na — zung — — — n 
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nem Theile des Siegelfpacher Zehenden und einem 
Gute zu Kohendorf als ein Beweismittel der 
Gemeinfhaft und wechſelſeitigen Erbfolgerechtes in 
allen Helmftädtifhen Befizzungen angefiihret. Weil 
dieſe Sache mehrmalen in der Folge vorfümmt, ‘und 
folhe zur Unterftizzung der jenfeitign Meinung 
fehr angelegentlih benuzzet wird; fo wird es nös 
thig fein, den hin und wieder zerftreueten Beweis 
in allen feinen Theilen zufammenzujiehen, damit 
man das Ganze überfehen, und die Schwädhe bes 
Beweiſes gründlich beurtheilen koͤnne. 


a) Wird 8. 16. ſich auf die Anlagen unter der 
Ziffer IX. und X. berufen. Die Ziffer IX. enthält 
einen Auszug des Helmftädeifhen Repertoriums über 
die Stamm: oder Aftivlehen, namlich: zwei Drits 
tbeife des Zehenden zu Siegelſpach und einen 
ehemaligen Hof zu Kochendorf von A. 1405 bis 
1629. Die Ziffer X. ift ein gleihmäßiger Auszug 
der tehensaften von 1414 bis 1559. Beide Auss 
zuge bemeifen fo viel, daß Weiprecht von Helms 
ftadt den Wilhelm Reiber wegen feiner ges 
feifteten Dienfte im Jahre. 1403. mit dem Hofe 
zu Kochendorf, und Klein; Peter von Helms 
ft adt eben denfelben mit dem Zehenden zu Sie⸗ 
gelſpach belehnet, und daß 


A. 1435. Henrich von Helmftadt den Hans 
Reiber 
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A. 1457, die Vetter von Helmftadt gedachten 
Hans Reiber 
A. 1479. Konrad von Helmfladtden Hans 
Vollbrecht Burgermeifter zu Wimpfen 
A. 1480, Martin von Helmfadt eben dieſen 
Hans Vollbrecht 
gleihmaßig belehnt Haben: daß aber ſeit 1480. die⸗ 
ſes Lehen eingezogen, und ſolches von neuem an die 
Stammvetter und Freunde von Helmftadt 
verliehen, und mit dieſer Belehnung bis ad A. 
1629. fortgefahren worden, und daß endlich die= 
fes Lehen Fein Eigenthum der von Helmftadt zu 
Bifhofsheim gemwefen, aud nit allyeit auf dies 
fer Linie geftanden ſei, fondern von dem ganzen 
Stamme der von Helmftadt herruͤhren folle, 
— b) Der Auszug unter der Ziffer X. befaget 
beinahe ein Gleiches, Nur wird dabei angemärfet, 
daß in den £ehenbriefen von 1433. und 1437, kei⸗ 
ner Einigung gedacht werde, weil fie erft nads 


ber fei aufgerichtet worden, folglich Fann die 


Einigung von 1395. ($. 214.) nicht, mie jenfeits - 
vorgegeben wird, zum Grunde geleget fein, Ferner 
wird bemärfet, daß im Jahre 1495. Kourad von. 
Helmftadt den Hans von Helmftadt mit dem 
Zehenden und Hofe belehnet: daß diefe Belehnung 


auf die Vetter von. Helmftadt bis in das Jahr 


1559. fortgedauert habe, und das Yet 1559, fein 
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Helmftadt mehr in der Einigung am fe 
ben gewefen fei. 

0.) ad $, 17. fümmt der Lehenbrief vor, welchen 
Meter von 5 elmftadet im Jahre 1414. an 
Wilhelm Reibers Sohn unter ‘die Ziffer XL 
und ein Lehenbrief vom Jahre 1457., melden bes 
fagter Peter an Hans Reiber ausgeftellet hat. 

d.) Hieraus wird $. 18. der Schluß gezogen, 
daß das. Dbereigentpum dieſes Lehens dem ganzen 
Stamme der von Helmftadt in Gemeinſchaft gehört 
babe, und daß es allemal nad der Urkunde unter der 
Ziffer XIII. von dem Aelteften der Familie verlies 
hen worden, daß alfo diefes ein Eategorifcher Beweis 
der Civil: I in fämmtlichen Stammgis 
tern ſei. 

e.) Na eben diefem $. 18, werden auch die 
Lehenbriefe von 1479. 1480. und 1490. unter den 
Ziffern XIV. XV. und XVI. produziret. 

Berner wird Ä | 

£.) hei dem $. 28. gefagt, daß nad dem ohne 
Erben erfolgten Abfterben des Hans Vollbrechts 
Burgermeifters zu Wimpfen, Konrad von 
Helmftäde zu Waibſtatt von neuem beliehen 
worden, nnd daß im Jahre 1495. Hans der Yels | 
tere vom Helmſtadt als Familien-Aelteſter bes 
fagten Konrad vermög des Lehenbriefes unter der Zifs 
fer XXIV. belebnt, und daß ein gleiches im Jahre 
1505. von Reinhard IL Peters Sohn geſche⸗ 
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ben, aud dabei verordnet worden ſei, daß diefes 
Lehen allezeit von dem Aelteſten von Helmftadt 
„der zu ums in unfer Epnung gehört” „geliehen wers 
den folle, vermög der Anklage unter der Ziffer XXV.; 
und daß endlich auch ein ſolches im J. 1514, von 
Hans dem Juͤngern als damaligen Aelteften nach 
der Ziffer XXVI wiederholt worden fei. 
Sodann fol 

g.) ad $. 29. und 30. — die Beilagen un⸗ 
ter den Ziffern IX. XXVIL XXVII. XXD. XXX, 
XXXI und XXXII. dargethan fein, dag die Bes 
lehnung jedesmal bis auf Philipp von Helms 
ſtadt von dem jeweiligen Familien-Aelteſten gefches 
ben fei. 

Auch fol 

h.) nah $. 37. Philipp von Helmftadt 
als Stammes Xeltefter den Georg von Helms 
fiadt zu Waibfladt beliefen haben. 

Als 

1.) Laut $. 59. nah dem Tode Philipps 
die von Helmftadt zu Rappenau vermög der 
Ziffer XXXVIIL behauptet haben, daß das Lehen 
Giegelfpam, obgleich befagter Philipp der lezte in 
der Einigung gewefen, allzeit von dem Aelteften dee 
von Helmftadt verliehen worden fei, und daf das 
her vermög der Urfunden unter der Ziffer XL. und 
XLI. die von Helmfladt von Waibftatt fich 
protestando gegen die übrigen von Helmftädtifchen 


( 495 ) 


Better gewahret Haben, damit ihnen wegen Abgang 
der förmlichen Lehensmuthung bei dem noch unbes 
fannten Einigungs-Aelteſten Fein Nachtheil zumal: 
fen möge; fo fei aber von der Bifchofsheimer Linie 
eingemwendet worden, daß ihr allein das Recht, das 
Lehen zu verleihen, zuftinde, fie fih alfo wuns 
dere, wie Adam von Helmftade fih als Ges 
fchlechts: Aeltefter anmafen wolle, da er ja im Helm. 
son andern unterfchieden fei. 
Weil aber 


k.) fein Beweis vorhanden, was der weitere 
Erfolg gewefen fei; fo wird ad $. 40, unterftellet, 
die Prätenfion des verftorbenen Adams „daß er 
Senior familiae fei ꝛc.“ wäre die alleinige Urfa- 
che gewefen, warum die Sache verzögert worden, 
weil man den Tod des alten eigenfinnigen Mannes 
hätte abwarten wollen, Weiter wird geglaubt, daß der 
Entwurf einer Webereinfunft, welcher unter der Zifs 
fer XLII. in den Beilagen befindlich, aber ohne 
Datum, auch nicht unterfchrieben ift, fich daran ans 
ſchließen laffe, worinn gefagt wird, daß der Aelteſte 
in den Lebensjahren nicht immer der Aelteſte in der 
Einigung, und Lezterer Allein zur Belehnung bes 
rechtiget gewefen fei; und daß man fi, weil Fein 
Einigungs » Yeltefter mehr vorhanden, vereiniget has 
be, lieber gar feine Belehnung mehr zu geben, das 
sehen als Mannlehen anzufehen, und nad Yuss 
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gang ber Waibftatter Linie es den alsdann lebenden 
Helmftadt zur weitern Verfügung beimfallen zu laſſen. 

Es wird zu dem Ende fih auf ein Schreiben 
der Waibftatter Vetter vom 3ı. Saner 1572. uns 
ter der Ziffer XLIII. bezogen, wornab Adam von 
Helmftadt zwar das Seniorat angefprocen, die 
Biſchofsheimer Linie aber daffelbe: fi allein habe 
jueignen wollen, diefem aber widerfprocdhen wird, weil 
das Seniorat nicht immer bei Biſchofsheim geftans 
den, fondern unter den andern Linien alterniret has 
be. Zu vermutbhen fei alfo, daß auch die übrigen 
Stammsvetter en Bedacht genommen haben 
würden: 

Zumalen 

nah 44. Raphael von Helmſtadt 
vermöge eines Schreibens vom 23. Mov. 158g, 
unter Ziffer XLV., das er nad Ableben feines Vet⸗ 
ters Adams als nunmehriger Aeltefter und Lebens 
träger an Johann Ppilipp von Helmftadt ers 
laffen hat, behauptet: daß das Lehen von allen von 
Helmfadt nah den Rechten des Seniorates zu 
verleiden fei. Auch 

m.) nad $. 47. die Brüder von Biſchofsheim 
und Hinfingen den 23. Sun. 1603, an die von 
Helmftadt der Oberöwispeimer und Erasmufifchen 
Linie laut der Anlage Ziffer XLVII. gefchrieben 
haben, daß die Waipftatter Wetter nicht nur zu ih⸗ 
res Zeit wegen Erneuerung des Lehens bei den 


( 497 ) 


Stammsälteften fi) protestando verwahret, fondern 
auch die übrigen Agnaten zu befürchten hätten, daß 
am Ende die Lehengüter als Eigenthum behandelt 
und verdußert werden wollten; fie alfo auf einen 
neuen Vergleich anzutragen räthlich fanden. 
Diefer Vergleih fam auch 

n.) im Jahre 1605. nach Ziffer XLIX. und L. 
dergeftalt zu Stande, daß dem Johann Philipp 
als Stammsalteften das Belehnungsgefhaft, und 
nach feinem Tode den folgenden Aelteſten aufgetra- 
gen werden folle. 

In deffen Gefolge hat 

0.) Heinrich von Waibftatt nah 9. 48. 
duech ein übergebenes Promemoria laut Ziffer LI. 
und LII. gezeiget, daß der Siegelſpacher Zehenden 
und Kocendorfer Hof Lehen feien, und fhlug vor, 
feinem Bruder Georg Konrad feine Widerfpens . 
ftigfeit, und daß er das Lehen an Karl von Ko: 
chendorf zu veräußern ſuche, zu vermweifen, das 
eben ſelbſt in Urreft zu legen, und dem Georg Kons 
rad einen präjudizirlihen Termin zur Belehnung 
anzuberaumen. Ä 

p.) ad $. 55. koͤmmt ein Schreiben unter der 
Ziffer LVII. ohne Datum umd ohne Unterfchrift vor, 
worin Pleikfard von Helmftade das Siegel; 
ſpacher Lehen der Biſchofsheimer Linie mit Ausfchluß 
der Oberoͤwisheimer allein zufchreibt, den Rezeß von 
1604, nur ad tempus gefchloffen zw fein angiebt, 

Zi Ä | 
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und ſich berechtiget halt; das Eigenthum dieſes Le⸗ 
hens an die Biſchofsheimer Linie zu ziehen, weil es 
daſelbſt aufgehoͤret habe a). 


a) Beſonders iſt hier folgender Umſtand maͤrkwuͤrdig. 
Der Gegentheil behauptete in ſeiner Replik, es ſei 
unerwieſen, daß die Reihe des Seniorates ſeit dem 

Chriſtophiſchen Verkaufe feine Line getroffen habe; 
diefed wird um deswillen angegeben, um den gegruͤn— 
deten Vorwurf abzulehnen, daß die Oberöwisheimer Linie 
feit jenem Verkaufe unterlaffen habe, das Eeniorat 
auszunben, und in deffen Gemäsheit das Lehen Bis 
fhofsheim zu empfangen. Hingegen im $. 53. 
feines Nachtrages ıft der Gegentheil feiner Angabe 

in der Replik nicht mehr eingedenf, und behauptet 
gerade das Gegentheil;nämlich: daß Paul v. Helmz 
ftadt der DOberdöwisheimer Linie im J. 1607. 
der Stammältefte gewefen, und nah Johann Phi— 
fipp ve Helmſtadt Bifchofsheimer Linie im Se— 
niorate folgen muͤſſe. Replik und Nachtrag 
ftehen alfo miteinander im Widerfpruche oder jene wird 
aus diefem widerleget. Auch gewinnt der dieffeitige 
Grund wegen Unterlaffung ded Seniorates in Anſe— 
hung des Lehens Bifchofsheim eine neue Stärke ; denn 
hier muß die Urfache indie Augen fallen, daß dıe Ober- 
dwisheimer Linie auf ihr GSeniorat in Betreff des 
Siegelfpacder Lehens fo aufmärkfam war, hin- 
gegen um dad Geniorat ım Bifchofsheimer 
Lehen fich nichts befümmerte. Wer eiumal Stammä ls 
tefter ift, muß foldyes in einem, wie in dem andern 
Falle fein. Die Unterlaffung des GSenivratrechtes in 
dem Bifchofsheimer Lehen, welchecs Paul von der 
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Dagegen aber hat 
9) Heinrich von Helmſtadt ad (. 53. 
nach der Beilage unter der Ziffer. LIX. erfläret: 
„8. Weil dan dz Sehen alfo befhaffen, dz es 
„nitt allein vom Stammen von Helmſtadt ge⸗ 
liehen, ſondern auch empfangen, dem Stammen 
zu gutt geliehen worden, allweil einer von 
Helmſtadt im Leben, mitt khan-zu Aigen— 
thumb veraͤndert werden, auch etwaz zu Er⸗ 
haltung der Ainigung dient, als (wolle er) 
„verhoffen, es werden alle die Helmſtadt mehr 
„‚ uff den gemeinen als privat Nutfchen, dz 
Lehen mehr zu verbeffern. dann zu verböfern 
geneigt fein, die loͤbl. Stamm; Yinigung. famt 
„‚ der Öerechtigfeit, Lehen zu verleihen, in irem 
„esse zu erhalten, an pnen kheinen Vlais ers 
„winden laffen. | 
Inzwiſchen beharrten 
r.) vie Brüder Biſchofsheimer Linie darauf, dag 
ihnen das Lehen anererbt fei, die Vaſallen alfo bei 
ipnen um Belehnung anhalten müßten ($. 54. und 
Beilage Ziffer LX.) 


- 


.# 


[4 


- 


[4 


a) 


[4 


= 


- 


[4 


> 


4 


- 


- 


* 


> 


Dberdwisheimer Linie doch in Anfehung des Siegel: 
fpacer Lehens hehauptet hatte, iſt alſo ein unvers 
kennbares Zeichen, daß er ſich zu Erſterem ſelbſt nicht 
mehr fuͤr berechtiget glaubte. 
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Doc lieg man 
s.) ad F. 54. und 55. r ch endlih behandeln, 
traf dahin einen Ausweg, daß die Biſchofsheimet 

Unie zwar die Belehnung erteilen, doch einen Res 

vers ausftelen folle, im: Falle das jusinvestiturae 

Andern zuftehen würde, diefes den Andern nicht pras 

- judiziren fole, wie denn ſolches auch durch die "Bei: 

lagen unter der Ziffer. LXI. LXIL und LXII. wirflich 

geſchehen if. In dem Reverſe felbft wahrten fie 
doch ‚ihre Gerechtfame durch die Worte: 

5 ob. ihnen gleich nicht wiſſend fepe, wie jemand 
„, privat oder gemeinfam einig Jus an dieſem 
„Lehen fuchen, vielmeniger daran haben fönte, 
„haͤtten fie doch. der Waſalliſchen Vettern 
‚» Begehren flatt getban, und fie aus diefem 

9. Strandel heben wollen. ” 

‘a Pleikard von Helmftadt ertheilte Hierauf 
t.) den 19. Jul. 1608, nad 9. 57. dem Ras 
phael von Helmftadt durch den Lebenbrief unter 
der Ziffer LXIV. die Belehnung doch nicht Mas 
mens des Stammes, fondern „unferer Linie von 

Bifhofsheim. e 
Daß diefem Beginnen 
u.) widerfproden worden, wird nur aus dem 

Inhalte zweier Schreiben unter der Ziffer LXV. 

und LXVI. wiewohl ziemlich feicht vermutber, und 

mit nichts erwiefen. | | 
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Vielmehr ift Zu: 

v.) ad $, 58. aug der Beilage unter Set Zifs 
fer LXXVIL erfihtlih, daß der Aelteſte von der 
Biſchofsheimer Linie fort -befehnet habe, daß das 
Gut zu Kochendorf mit Konfens diefer Linie an 
Kred von Kochendorf für.4000 fl. verfauft, 
Diefe 4000 fl. aber als ein Surrogat des Lehens 
verzinslich angelegt, auch dariiber laut: der Anlagen 
unter den Ziffern LXVIU. LXIX. LXX. LXXL 
LXXI. LXXII LXXIV. und LXXV, von Zeit zu 
Zeit die Belehnung ertheilet worden; daß eben diefe 
Linie dem Konfens zum Verkaufe des Siegelſpa— 
her Zehenden gegeben, daß Heinrich von Helm 
ftade bei den Biſchofsheimer Vettern dahin anges 
tragen habe, daß er das Lehen von feinem Bruder 
faufen dürfe, um es fir. feine Kinder, und 
die Einigkeit zu erhalten, da man. ja mehr Urfache 
habe, „auf Manns ; dann Weybs, Stamm zu fehen; 
Und daß endlich den 23. Jan. 1626. im Verglei⸗ 
che das Lehen als zu Bifchofsheim gehörig, und als 
ein Biſchofsheimer Eigentum angefehen, und, we⸗ 
gen Ergänzung. der 4000. fl. als. eines Surrogats 
eine Uebereinfunft getroffen worden ſei. (S. die 
Beilage ‚unter der Ziffer :LXXVIL. ) Daß aber ad 
F. 61. aus.den Beilagen unter. den.Ziffern LXXVIL 
LXXVIU. LXXIX. und LXXX. unrichtig gefchloffen 
worden, als hätten ſaͤmmtliche Intereſſenten fih in 
das Kapital getheilet ; indem vielmehr aus dem gant 
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zen Zufammenhange fich veroffenbaret;, daß in der 
Beilage unter Ziffer LXXX. blog eine Berechnung 
erithalten ift, wie viel jeder von dem Kapitale der 
4000. fl, an ſich gezogen folglich zum Beften der 
Lehentraͤger zu verzinfen habe, 

Diejes iſt alles; was wegen des Siegelſpacher 
Zehendens und wegen des Hofes zu Kobendorf 
hin amd wieder zur Unterftizzung des unternommes 
nen Beweiſes, daß diefes Aktiv-Lehen von der ge 
fammten: Familie von Helmfladt relevire, derfelben 
Eigenthum fei, folglich die wechfelfeitige Erbfolge 
in dem dominio directo Statt — zerſtreut iſt 
en worden. Ä | 


6. 216, 


27) Es wird in der Folge Gelegenheit geben, eis 
ige Unrichtigkeiten und falſche Schlußfolgen zu vis 
gen, die der Gegentheil zu Behauptung feiner Lieb- 
tingsmeinung fich "wieder erlaubt hat, welches, des 
Zufammenhanges der Gefhichte wegen, hier nicht 
"wohl gefhehen kann. Izt iſt nur uͤberhaupt fo viel 
anzumaͤrken, daß es nicht allein ar dem Beweiſe 
ſelbſt, als fei diefes Aftivs Lehen der ganzen Fas 
milie alfer von Helmftadtifhen Linien zuftändig ges 
weſen, durdgatigigfehle, indem die Biſchofsheimer 
Linie, jenſeits ſelbſt eingeſtandener Maßen, ſolches 
als ein Privat: Eigenthum ihrer Linie allein ange: 
feben, und behauptet hat, fondern daß, wenn’ 
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dieſes auch nicht aͤre, von dem Geſammt dominid dis 
recto dieſes Aktivlehens der Schluß, daß alſo auch 
ſaͤmmtliche uͤbrige Beſizzungen der Familie von 
Helmftadt ein Geſammteigenthum aller von Helms 
ftadt. ausmade , und alfo der Gemeinſchaft und der 
wechfelfeitigen Erbfolge: unterworfen fei, als richtig 
und buͤndig nicht angenommen werden koͤnne. Denn 
von einem Gut (äßet ſich nicht einmal auf das ans 
dere, vielmeniger auf alle Güter. ſchließen. Wie viele 
Familien giebt es nicht, die zwar einen gemeinfchafte 
lichen Lehenhof haben, dennoch aber auf die Erbfol⸗ 
ge der übrigen Befizzungen Feinen Anfpruch gegens 
einander machen koͤnnen. Die ganze weitläufige Aus⸗ 
führung wegen des Giegelfpaher und Kocendorfer 
Sehens felbft, ift daher eine ganz vergebliche Arbeit, uns 
zwefmäßig und. zum unternommenen Beweife völlig 
irselevant . 


. S. 217. 
Wir kehren nun j 

8) zu dem $, 19. des Nachtrages zurůkke. 
Dort koͤmmt ein Theilungsvertrag vom Jahre 1394 
unter der Ziffer XVII, vor, welcher unter den 
Söhnen Rabans II. iſt errichtet worden. Es will 
dafelbft gefchloffen werden, daß eine reziprofe Suk⸗ 
zeffibilität einer Linie gegen die andere feſtgeſezzet 
worden fei, und weil ein Better der Bifchofsheimer 
tinie als Schiedsrichter dabel mitgewirfet habe, fo 
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fei die Dispofizion allgemein verbindlich. Daß al 
Eufzeffibilität aus folgenden Worten: 

„, 06 unfer vorgenannt gefhmwiftert eins - 
„oder mehr.abgienge, von Dodez wegen, daz 

eo, Got lange wend, wozu denn eins recht hede 

„ von erbswegen, daz es foll han" 
fich fchließen laſſen ſolle; ſolches wird feine verhünfs 
tige Seele zu behaupten wagen, Wenn dasgemwöhns 
liche Erbſchaftsrecht vorbehalten wird, wie kann 
daraus auf eine fideikommiſſariſche Eigenſchaft und 
reziproke Sukzeſſion geſchloſſen werden? Ueber die- 
ſes iſt ja in der ganzen Urkunde nur von der Erbs 
fhaft Rabans II. unter feinen Söhnen’ die Rede. 
Wenn alfo auch diefe eine reziprofe Sufzeffibilität 
in dem jenfeits angenommenen Sinne hätten einfüh- 
ten-wollen; was kann dieſes fuͤr eine Beziehung 
auf andere von Helmftädtifhen Linien und deren Be- 
ſizzungen haben? Was ein Schiedsrichter bei denen, 
die ihn hierzu erfohren Haben, recht und billig fin- 
det, an daffelbe kann er für feine Perfon und Guͤ— 
ter .nicht gebunden fein. Weiprecht von Helm; 
ſtadt zu Biſchofsheim hat alfo eben fo wenig, 
als Kunzmann Rebftof im Ginne.gehabt, ein 
Samilien - Fideifommiß in ‚ihren Familien dadurd 
einzufüßren, daß fie Rabens Söhne auseinander ges 
fezzet haben. Will dann endlih Hr. Bahmann 
gar nicht wiffen und begreifen, daß Weiprechts v. 
Helmſtadt Nachfommenfchaft nach dem am Ende des 
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"vorigen Jahrhunderts erfolgten Abgange der Raban⸗ 
ſchen Linie von aller Lehensfufzeffion in derſelben 
Verlaſſenſchaft ift ausgefhloffen worden ? Dieſe fo 
oft wiedergefäuete angebliche reziprofe Sufzeffibilität 
ift daher lediglich eine Bahmännifche Ehimäre, 


$. 218. 

Es wird | 
9). $. 20. aus einer Urkunde vom 24. . Aug. 
1406. unter der Ziffer XVII vorgefpiegeft, daß 
nicht allein die Stammgiter die Megel des Fidels 
fommiffes ausgemacht haben, fondern daß auch das 
Helmftädtifhe Geſchlecht darauf bedacht geweſen fei, 
auch die neuerdings durch Heirath und Kauf in das 
Stammhaus gefommenen Glitter bei demfelben zu 
erhalten. Diefe Urkunde beftehet. in einer Rache 
tung, welche Kaifer Ruprecht ais Kurfürft von 
der Pfalz zwifhen dem alten Weiprecht von 
Helmftadt und feines verftorbenen Sohnes Reis 
bards Wittwe Anna von Rofenberg, die fi 
zum zmweitenmal an Jakob Wolffteiner‘ vers 
maͤhlt, und ihrer Tochter erfter Ehe, Namens En— 
neln, megen des verftorbenen Reinhards mit feis 
ner Wittib zufammen gebrachten Vermögens erric- 
tet hat, und vermög welcher die Wittib mit 
drittbalb taufend Gulden abgefunden, hingegen 
alle Güter, die Reinhard und Anna zu— 
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fammen gebracht haben, auf den Fall, wenn dieſes 
Kind Ennele ohne teibeserben flerben wiirde ,,. dem 
Weiprecht und feinen Erben zugewiefen worden. 
Yun war es ja fhon der natirliben Sukzeſſions⸗ 
ordnung gemäß, daß der Ennele die von ihrem Bas 
ter und Mutter herrührenden Afodialgiiter zufallen 
müffen, und noch natürlicher war es, daß, wann 
fie ohne Erben ftürbe, ſolche Güter eher den Ass 
zendenten und Kollateralen ihrer Familie als einer frems 
den, namlich der Wolffteimer Familie zu Theil würden, 
Es ift alfo dadurd nichts, als was ſchon an und für 
ſich Rechtens war, eingeführet worden. Wem kann 
daher einfallen, aus einer ſolchen Partifular- Hands 
fung den Schluß zu ziehen, daß dadurd auch in als 
fen neu erworbenen Gütern ein gemeinſchaftliches 
Sukzeſſionsrecht unter ſaͤmmtlichen von Helmftadt 
Statt finde? Dennoch fährt der jenfeitige Schrift⸗ 
fteller fort, diefes mit dem fo oft aufgewaͤrmten Theis 
fungsbriefe von 1411. und 1420. in Verbindung 
zu fezzen, und mit denfelben nad) feiner Art zu täns 
deln, zwiſchen diefen Theilungen und den oben bes 
ruͤhrten hierher gar nicht paffenden Urfunden von 1550. 
1384. 1393. u. ſ. f. eine Paralel zu ziehen, und 
daraus ein allgemeines reziprofes Erbfolgereht zu 
induziren. Es kann immer fein, daß in beiderlei Urs 
Funden ‚einige gleich bedeutende Stellen hier und 
da vorfommen. Was thut aber diefes zur Sache? 
Daß die Urfunden von ‚1380, 1384, und 1395. 
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nicht allein in Bezug auf Biſchofsheim nichts 
Verbindliches beſtimmen, noch weıriger aber eine 
fideikommiſſariſche Verordnung enthalten, ſondern 
nur auf die Einfuͤhrung gewiſſer Austraͤge ihren Be⸗ 
zug haben; ſolches iſt bereits (F. 212 — 215) übers 
zeugend dargethan. So wenig alſo dieſe etwas der 
jenſeitigen Abſicht Vertraͤgliches in ſich begriffen; eben 
fo wenig können die Theilungen von 1411. und 
1420, darauf erflärt werden,: zumal ebenfalls fchon 
oben ($. 17.) gründlich erwiefen ift, daß beider auf 
Feine allgemeine Denen Diepofi > ver⸗ 
fanden werden koͤnnen. 
| $. 219. 
Dagegen Eönnn RE 
10) die ad $. 22. unter der Ziffer XX, und 
XXI weiter produgirte Theilung von 1424. und 
die Theillofung von 1467. nichts wirken. Die er: 
fte ift eine von Biſchof Raban zu Speier unter 
den Kindern feines Bruders Hans, Stifters der Bi; 
ſchofsheimer Linie, vorgenommene Abtheilung alles 
Erbes und: Guts, fo fein —— won — 
ſen hat. 

Mach der Beilage XXI Gaben die Söhne und 
Enkel Hanſen v. Helmftädt, des Stifters der 
Bifhofsheimer Linie, namlich: Weipreht, Hans 
DL, Jakob und Heinrich, nachg elaſſene Söhne 
des vorher verſtorbenen Bruders Damian im: J. 
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1457. eine fernere Theillofung unter ſich gepflogens 
Was will Hr. Regierungsrat Bachmann mit 
diefen beiden  Arfunden beweifen? Etwa daß. die 
Söhne und Enfel des Stifters der Bifchofss 
beimer Linie unter ſich feiedlich getheilet, und dens 
noch mit einander. in Gemeinſchaft geblieben feien- 
Diefes mag immer fein. Was will: aber die Obers 
oͤwisheimer Linie für. einen Vortheil daraus ziehen? 
Der erfte Blik zeige ja fon, daß diefe beiden Theis 
fungen ‚nicht ihre, : fondern die Bifhofsheimer 
Linie betreffen, daß diefelben wahre acta inter alios 
feien, daß ſie alfo bie Oberoͤwisheimer Linie 
nichts angehe, fie daher aus denfelben meder ei— 
nen Vortheil noh Schaden ziehen fünne, Die ganze 
Helmftädtifhe Geſchlechtsgeſchichte zeigt freilih, daß 
die Bifhofspeime.r Linie fomohl in ihrer 
Haupts als Unterlinien immer vorfichtiger, ſorgfälti⸗ 
ger und öfonomifcher gehandelt habe. Diefelbe bar 
nie aufgeböret, Theilhaber an Bifhofsheim 
zu fein, fie bat vielmehr endlich alle 6 Sechstheile 
afquiriret, fie hat nie aufgehöret, das Senioratamt 
in Bezug auf die tehensempfängniß : und. Erneus 
erung wegen Bifbofsheim zu führen, fie Hat jes 
‚derzeit an allen Bifhofsheim betreffenden Ges 
fhäften fo lange den vorzüglichften ‚Antheil genom⸗ 
men, als noch andere Linien als Theilfaber Fons 
£urirten ; ſeit der Zeit: aber, als fie Bifhofs- 
beim allein im Beſizze hatten, waren alle dieſes 
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‚Sehen betreffende. Gefchäfte das alleinige Reſervat 
ihrer Linie. Wir haben aber bisher gefehen, daß 
die Oberöwisheimer Linie in allen Punften ganz im 
Gegenfazze gehandelt hat. Weſſen Schuld ift es, 
und wer hat die Folgen davon zu tragen? Oder 
will gar Hr. Bachm ann behaupten, daß in diefen 
unter der Bifchorsheimer Linie vorgefallenen Theis 
fungen ein einftmaliges Sufzeffionsrecht für die Obers 
dwisheimer Linie fei ausbedungen worden? Diefes 
wäre fo etwas, das die Mühe lohnte, einen fo difs 
fen Nachtrag zufchreiben. Allein! Beide Theilungs- 
verträge reden hiervon Feine Silbe. Zu welchem 
Ende follte auch die Bifchofsheimer Linie fir nichts 
und wider nichts der Oberoͤwisheimer Linie ein Suk⸗ 
zeffionsrecht im ihrem einft zuriklaffenden Lehen und 
Allodien proprio motu feftfezzen, da fie fein wech⸗ 
felfeitiges von der Dberöwisheimer Linie erhalten 
hat? — Daß man doch ewig Träume und wieder Traus 
me zu widerlegen hat! 


§. 220. 
Sp wenig 

ı1) ad $. 23. ale bisher angezogene Urfune 
den zum Behufe einer gemeinfhaftlihen Sukzeſſion 
dienlich und anmendbar find; fo wenig haben aud 
die Nachkommen je darauf Ruͤkſicht genommen, fons 
dern fein Bedenfen getragen, Todtheilungen zu ers 
richten, und nah den Zamiliens Öefezzen zu vers 
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außern und zu verfaufen. So fehr fihb auch bes 
muͤhet wird, diefen nachfolgenden Handlungen eis 
nen andern Anſtrich zu geben; fo gewiß ſoll die 
Folge zeigen, daß überall zu viel oder gar nichts 
erwiefen werden koͤnne. Wenn ad $. 24. gefagt 
wird, daß Helmftadt, Burg, Dorf und Vogtei 
an die Rabanſche Unterlinie zu Rofenberg und ends 
ih an die Gerungiſche Linie der Gemeinfhaft ohn⸗ 
befchadet gefommen ſei; fo widerfpricht diefes Vor⸗ 
‚geben dem Erfolge volfommen ; denn als die Rabans 
Rofenbergifche oder die Gerungifche Linie im Mannss 
ſtamme im April 1694. ($. 94.) erlofchen, ſo ift 
ja diefes fo uralte Stammgut und Stammlehen 
Helmftadt nicht der Bifchofsheimer oder Hoch⸗ 
haͤuſer Linie zu Theil geworden, fondern das Reiches 
‚leben Helmftadt ſowohl, als das Hochſtift Worm⸗ 
ſiſche in J Zehenden dafelbft beftehende Lehen, find 
‚beide den Lehenhöfen als heimgefallen erflaret, und 
eine fremde Familie ift ex nova gratia mit denfels 
ben belieben worden. Hr. Bachmann iſt wirfs 
lich zu bedauern, daß jederzeit. feine große Mirhe, die 
er ſich bei Erflarungen, WVBergleichungen und Zers 
gliederung der Helmſtaͤdtiſchen Verträge nad feiner 
Art giebt, bei der Anwendung allemal total verlos 
ren if, Was helfen ‚hier wieder .alle mit warmer 
‚Eintiidungsfraft geträunte Aehnlichkeiten, gemwagte 
Hipotheſen, als richtig angenommene, aber eigents 
lich unsichtige Unterftelungen? - Alles. dieſes . fallt 
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wieder in der Applifazion hinweg, wenn wir fehen, 
daß Troz diefer aus dem Archtoftaube wieder hervors 
gefuchten Urkunde vom J. 1483. das liebe Helms 
ftadt doch zu Ende des vorigen Jahrhunderts aus der 
Helmftäadtifhen Familie heraus, und zwar durch 
Sehensheimfal und durd neue Belehnung 
in die Berlihingifhe Familie gefommen iſt. 
Wenn jene Urkunde je etwas hätte wirken können, 
fo ware im 9. 1694. der einzige und rechte Zeit: 
punkt gemefen, wo das Reichslehen Helmftadt 
und das dortige Wormfiihe Lehen als heimfällig 
find erfläret worden, Damals Fonnte fie wegen 
Helmftadt, deffen Gegenftand fie eigentlich ift, 
nichts ermwirfen. — Was foll fie dann nun wegen des 
Lebens Bifhofsheim fruchten, weswegen fie gar 
nicht ift zur Welt gebracht worden. 

Vergeblich eifert der Gegentheil über das Bes 
nehmen des Konrads von Helmfladt, der Schuld 
fein folle, daß die Reichsbelehnung nicht fo, wie es 
hätte fein follen, erfolget, und dadurch der Wer: 
lu diefes Lehens veranlafiet worden fei. Der 
Reihslehenhof und der Wormſiſche Lehenhof haben 
ſich damals. daran nicht gefehret, und eben fo wenig 
wird der Wormſiſche Lehenhof izt die von Seiten 
der Hochhaufer Linie wiegen Bifhofsheim .ges 
machten Bewegungen -von der Urt finden, daß er 
eine tehensfolge fur rechtszuftandig erfennen folle, 
welche, wenn fie auch mit Recht verlanget werden könnte, 
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durch die eigene: jenfeitige Koms und Omiffionshands 
lungen langft verloren und verjähret ift. 


§. 221 
Auch ift | 
12) ad $. 25. die vorgefpiegelte Beranlaffung 
der unter der Ziffer XXIL vorgelegten fo rubrizirs 
ten Stammsvereinigung mit nichts ermiefen, und 
feföft die vermeintlide Stammsvereinigung ift dieffeis 
tiger Intenſion nicht im Mindeften nachtheilig. In 
der ganzen Urkunde wird mit feinem Worte ger 
daht, daß Konrad von Helmftadt die Veran⸗ 
laffung dazu gegeben habe. Die Urfunde felbft ents 
halt nichts anders, als eine Erneuerung der alten 
Austragal: Einrihtung. Dieſe kann immer auf das 
ganze Geſchlecht verbindlich fein, ohne dag daraus 
auf ein gemeinfcaftliches Erbfolgerecht geſchloſſen 
werden fönne, wenn ſolches nicht befonders verords 
net iſt. Ueber dieſes wird, ſo viel die Lehen be⸗ 
trift, die maͤrkwuͤrdige Klauſel angefuͤget: 
„Ußgeſchieden was Lehen anruͤrt, ſoll fuͤr den 
„Lehenherrn gewieſen werden, Eß ſey dann 
„daß ſich die Parteyen durch Ihr Vettern in 
„der Eynunge guͤtlich richten laſſen, welches 
„doch unſchedlich dem Lehenherrn an ſeinem 
„Eigenthum und Oberkeit geſchehen fol. 


Hierdurch iſt alſo deutlich anerkennt, daß die 
Vetter von Helmſtadt uͤber die Lehensſolge wegen 
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feines Sehens, folglich auch wegen Biſchofsheim 
nicht, zu disponiren fi für befugt gehalten haben. 
Wenn daher in der Urkunde gefagt wird, daß 
ale angebohrne Namens und Stammens 
darin begriffen, daß alle Menſchen deg Ge⸗ 
ſchlechts und Namens Helmſtadt daran fuͤr 
ſich und ihre Nachkommen gebunden ſeien; daß dem 
Sohn, Bruder oder Vetter von dem, der 
ihm denn der nechfte iſt, Die Einigung vorges 
halten werden; daß die Familie zu gewiſſen Zeiten 
zuſammen kommen, und uͤber das, was ihrem 
Napmen und Geſchlecht ehrlich und nuͤzlich 
ſeyn wird, berathſchlagen ſolle; ſo hat ſolches blos 
ſeine Beziehung auf den einzigen Gegenſtand der 
Einigung, naͤmlich: auf die Yusträgals Einrichtung, 
und darf weiter nit ausgedehnt, alſo auch nicht auf 
die Erbfolge, am allerwenigiten aber auf die Gufs 
zeflion in Lehengütern, wovon gar nicht die Rede 
ift, verftanden werden. Diefes beftätiget fih noch 
befonders durch die vielen im der Folge vorfommens 
den Erbverfaufe und fonftige Veraͤuſſerungen, die 
ja lauter offenbare Wunden diefer angeblichen Erbe 
einigung wären. 
| S. 282. 
Denn fo hat | 
15) nad der Urkunde unter der Ziffee XXIIL 
Hans von Helmftadt Hanfens feel, Sohn an 
Weiprecht von Helmſtadt, Weiprechts Sohn 
Kk 


( 514 ) 


im Jahre 1484. feinen Antheilan Bifhofsheim, 
an Buͤchelbach und Flinßbach zu einem ewis 
gen Erbkaufe überlaffen. Es kann gleich viel gels 
ten, wer diefer Kaufer Weipreht und Werfäus 
fer Hans gemwefen fein. Genug! daß fie beide 
von Linien waren, die aftuellen Antheil an 
Bifhofsheim Hatten. Diefes beweifet, wie fres 
quent die Kaufe und Berfäufe untereinander gemwes 
fen find. Uber die Schlüffe, melde Hr. Bad 
mann daraus ziehet, find offenbar wieder falfch- 
Freilich konnten Philipp von Helmftadt und 
feine Vetter Johann und Philipp Jakob, 
fämmtlihe von der Biſchofsheimer Linie die eben 
erwähnten verfauften Theile, vermöge der aus dem 
Theilungen vom J. 1411. und 1420. ihnen ale 
Theilhabenden zufommenden $ofungsredte, an 
fich bringen. Dieſes bezweifelt Niemand, Denn fie 
waren ı) von der Bifhofsheimer Linie; =) har fie 
das karakteriſtiſche The ilhaben hierzu befahiget; 
5) haben weder fie noch ihre Vorfahren je auf die 
tofung verzichtet. Wendet man diefes auf die heus 
tigen Pratendenten an, fo ift Hr: Bachmann in 
der Applikazion wieder nicht gluͤklich, da er felbft 
geftehen muß, daß ihr Andere Chriftoph auf die 
Loſung ausdrüklid verzichtet hat, und daß fie 
über 300. Jahre Feinen Theil an Biſchofs— 
heim mehr haben: auch laßt fib von einem Fon: 
ventionellen tofungsrechte in feinem Falle ein Schluß 
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auf ein Erbfolgerecht zumal in Lehenguͤtern machen, 
über welche den Kontrahenten die Dispofitionsrechte 
bekanntlich fehr eingefchränft find. | 

Der Gegentheil fühle felbft feinen Wirrwar, den er 
hierdurch angezettelt hat, und weiß ſich daraus nicht anderg 
zu helfen, als daß er $. 30. zu einer neuen Erfindung eines 
erdichteten Ganerbinates und einer darauf gebau⸗ 
ten wechfelfeitigen Sufzeffion feine Znfluht nimmt, und 
behaupten wid, daß die Verzichte Ch riftop bsund Ales 
zanders blos zu Öunften der Ganerben, aber nicht 
zu Gunſten des Lehenherrn erteilet worden felen. Nun 
iſt die Eriften; eines Ganerbinates noch lange 
wieder nicht erwieſen; und felbft bei Ganerbſchaf— 
ten iſt die mutuelle Sukzeſſion nicht allemal noth⸗ 
wendig, ſondern findet nie Statt, wenn ſie nicht in 
den Ganerbſchafts-Vertraͤgen ausdruͤklich iſt verord⸗ | 
net und ausbedungen worden a). Die Verkäufer 
hingegen müffen bei dem Verkaufe allerdings ſelbſt auf 
den Nuzzen des Lehenherrn Rüfficht genommen ba: 
ben; weil fie deſſen Konfens fo energiſch begehret 
haben. 


Was 
14) ad $. 31. die unter der Ziffer XXXI. 
angeführte Theilung vom Jahre 1524. betrifft; fo 


$. 223. 


a) Siehe die Grübnerifche diplomatifche Beiträge 
pag. 80. und 104. Drittes Sendfchreiben p. 
75. und 89. 

Kk⸗ 
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hat die Beziehung auf die Mutfhar t von 1420. und 
1457. feinen Effekt, weil in beiden von einer mus 
tuellen Sutzeffion erwiefenee Maaßen nichts vorfümmt-. 
Ehen fo wenig hat die angeblihe Siegelſpacher eo 
hens/ Konftituzlon eine Verbindung mit diefer Theis 
fung. Ueberhaupt iſt diefe Theilung nur eine In⸗ 
terimss Vergleihung, welche nur fo lang dauern 
fol : 
„ Dis fo lang wir alle oder unſer — allayn 
‚ das begeren thetten und einer freuntlichen 
* ) Teilung ſolcher Behauſung und andershalben, 
„wie vorgemelt vergleichen raͤtbig wuͤrden, und 
„uns vereinigen mochten.“ 


Endlich, was gehet dieſe von den Bruͤ⸗ 
dern Johann und Philipp Jakob, ſodann ih— 
tem Vetter Philipp, fämmtlihe von der Bis 
ſchoſsheimer ‘Linie, zu einer Zeit gefchloffene Theilung 
den Gegentheif an, wo feine Anherrn nicht den ges 
ringften Antheil mehr an Bifhofsheim hatten? 
Immer will Hr. Bahmann feine, Klienten mit 
Urkunden vertheidigen, die weder fie betreffen, noch 
von ihnen etwas melden, noch bei deren Errichtung 
fie zugegen waren, oder irgend einen Antheil hats 
ten, von deren Exiſtenz die Hochhaͤuſer Herrn nicht 
einmal etwas wuͤrden gewußt haben, wenn nicht der 
nunmehrige leztlebende Vaſall von der. Biſchofshei⸗ 
mer Linie ſein Archiv ihnen geoͤffnet haͤtte. 
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Ob | Ä | 
15) Alerander von Helmftadt Im Jahre 
1548. Vogtsherr von Flins bach geweſen fei; wie 
aus der Urkunde unter der Ziffer XXXIV. erwiefen wer⸗ 
den will, foldes läßt man an feinem Orte geftellet 
fein, indem es hier zur Sache nichts tut. Deſto 
angelegentliher muß aber wegen des wiederholt ans 
‚gezogenen: Erbvertrages von 1559. dasjenige in Rüfs 
‚erinnerung gebracht werden, was ſchon oben (J. 24 — 
26 und 160) desfalls umſtaͤndlich ift gefagt worden. 
In dem jenfeitigen F. 32. wird daher fehr unrichtig 
daraus gefolgert, daß die Dberöwisheimer Linie eben 
fo in Abſicht Biſchofsheims, Büchelbach und 
Flins bach in Gemeinſchaft berechtiget geblieben fei, als 
die Biſchofsheimer Linie folches in Anfehung des 
. Drtes Helmftadt und anderer Orte ſich zueignen 
fönne. Der Vertrag von 1559. fagt erftlich davon 
nichts, und enthalt vielmehr gerade das Gegentheil; 
weil jedem Theile die zugetheilten Leben privative 
zur alleinigen tehensempfängniß find zugewiefen wor⸗ 
den, und weil zweitens felbft der Erbfolg bewies 
fen hat, daß bei der zu Ende vorigen Jahrhun⸗ 
derts fi zugetragenen Lehenseroͤffnung vom Schloß 
and Orte Helmſtadt als Reichslehen 'und des 3 
Sruchtzehenden als Hochftift = Wormfifchen Lehens die 
Biſchofsheimer Linie eben fo ausgefchloffen geblieben 
ift, als aus. gleihem Grunde die Hochhaͤuſer Linie 
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wiirde ausgefchloffen worden fein, wenn fie fih zu 
melden getrauet hätte: 1$.$. 94. 2ı2.217.) Eben deswe⸗ 
‚gen muß bei der Lehenseröffnungvon Bifhofsheim 
gleihes Schikſal, wenn Mechts Analogie no etwas 
gilt, fie erwarten. Endlich drittens bat die Obers 
oͤwisheimer Linie mit ihrem Oberoͤwis heim, wie be= 
bereits oben iſt gemeldet worden, ganz auf eigene Fauſt 
geſchaltet und es vertauſcht, ohne wegen des Hirn⸗ 
geſpinſtes einer in dieſer Familie nirgends erfindli⸗ 
chen Eivilgemeinfchgft mit der Bifchofsheimer Linie, 
um die Einwilligung diefer fi zu bekuͤmmern. 


§. 226. 
Wie aͤngſtlich 

16) der jenſeitige Schriftſteller alles aufſucht, 
was er feiner Abſicht zutraͤglich zu fein glaubt, das 
von legt er wieder eine Probe $. 35. ab, wo er 
zum Religionshaffe feine Zufludt nimmt, und aus 
demfelben zu erklären fuht, warum die nachfolgenden 
Familien-Handlungen nicht fo ausgefallen feien, als 
er hätte wuͤnſchen mögen, Und wenn ad $, 34 
-die Mutfchar von 1540. fi auf die Mutfchar von 
1420. und 1467., auch der Erbvertrag von 1559. 
fi auf die vorherigen beziehet ; fo gewinnt dadurd 
die jenfeits behauptete mutuelle Sufzeffion gar nichts, 
fondern eine Urkunde fo wenig als die andere ents 
halt desfalls einige Dispofizion, woraus die Hoch— 
haͤuſer Linie einigen Vortheil ziehen. fönnte, - Der 


>. —— — = . ö— — — — a ud 


( 519 ) 


im $. 34. nun in. extenso unter der Ziffer XXV. 
beigebradhte Theilungsvertrag vom 23. Nov. 1543. 
zwifchen den 10. Kindern Johanns VII. und feir 
ner Gemahlinn Elifabeth von Ingelheim, ik 
wieder eine Urfunde, die den Gegentheil abermals 
gar nichts angehet. Dieſelbe betrift wieder ledigs 
fi die Bifhofsheimer Linie, die nod fo viele 
Theilungsverträge unter ſich errichten, Gemein 
fhaft und wechfelfeitiges Erbfolgerecht feftfezzen Fonts 
te, ohne daß die DOberöwisheimer Linie folhe für 
fi anzuführen berechtiget iſt. Ihr ſtehen uͤberall 
die Einreden: Instrumenta de te. non loquun- 
tur — entgegen. Es bat daher zur Widerlegung 
alles das Statt, was eben $. 219 — 228. aͤhnli⸗ 
hen ‚gegnerifhen Anmaßungen ift entgegen geſezzet 
worden, | | 

Uebrigens ift die jenfeits $. 34. unternommelte 
Auslegung diefer den Gegentheil gar nichts ange 
henden Urfunde zu Eünftlich, zu gefucht, zu unna 
tirlih angeleget, als daß aus bderfelben ein evens 
tuelles Erbfolgerecht auch auf die Hochaufer Linie, 
die mit diefer Usfunde weder objective noch sub- 
jective etwas zu fchaffen hatte, gefolgert werden 
fonne. Am allerwenigften kann jene himarifche Aus⸗ 
legung auf das Sehen Bifhofsheim und auf eine 
Linie paffen, die ihren lange vorher gehabten Antpeil an 
gedachtem Lehen ohne Vorbehalt eines eventuellen 
Lehenfolgerechtes erblich amd zwar mit lehenherrli⸗ 
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dem Konfenfe verkauft, auch von der Zeit des Ver: 
Faufes an nie mehr eine Mitbelehnung erhalten hat, 
und feit diefer Zeit auh von aller Ausübung des 
Seniorates ausgefchloffen geblieben ift. 


9. 226. 


17) Bet dem ad ©, 35, unter der Ziffer 
XXXVI. angezogenen Erbvertrage zwifhen Chris 
ſto ph dem Aeltern, abermals von der Bis 
Ifhofsheimer Linte, mit feinen verzichteten 
und nicht verzichteten Schmweftern, ift ja fon aus 
der Benennung Elar, daß folches- feinen Bezug auf 
die Erbrechte des Helmftädeifhen Mannsftammes uns 
ter fih haben koͤnne; indem darinn nur von der 
Abfindung der Töchter die Rede iſt. Beidem Reihe: 
» adel überhaupt war es von jeher Sitte, die Töchter 
von allen Guͤtern gegen ein gemiffes Abfindungs⸗ 
“Quantum aus zuſchließen, und zu mehrerer Sicherheit 
von ihnen einen fürmlihen Verzicht leiften zu laſ— 
fen. Weil nun im gegenwärtigen: Falle nicht alle 
‘Töchter Verzicht gethan, und einige unverzichtete 
einen Erbanſpruch machen zu fönnen geglaubt” ha⸗ 
ben; fo gab diefes dem Chriſtoph von Helmftadt 
die Veranlaſſung, ſich mit ſeinen Schweſtern guͤt⸗ 
lich zu ſetzen, und ſie dahin zu bewegen, daß fie 
fib mit einem gewiffen Quantum abfinden ließen, 
und auf ſaͤmmtliche Verlaffenfchaft verzichteten. Da⸗ 
rinn beftehet der ganze Inhalt des fo hoch ange 
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ruͤhmten fogenannten Erbvertrages, Bel feiner 
einzigen Reichsadelihen ‘ Familie ift es je erhoͤret 
worden, daß die Vetter einer ſolcher Familie, aber 
anderer Linie, aus der Ausſchließung der Toͤchter ein 
Recht der wechſelſeitigen Erbfolge jemals ſich anges 
maßt hatten, Man Fönnte leicht mehr als 100, 
Beifpiele von Familien anführen, bei denen zwar die 
Verzichte der Töchter hergebracht find, aber Eeis 
nem von den Vettern des Mannsflammes einges 
fallen ift, obne befondere, deutlihe und auss 
drüflihe Verträge blos aus dem Verzichte der. 
Töchter ein gemeinfchaftliches Erbfolgerecht in allen 
Gütern jeder Linie feiner Familie begründen zu wols 
len. Diefes wäre alfo lediglich wieder eine Bad: 
mannifhe Neuheit, die er mit dem Rezenfenten 
der Jenaer Litteraturs Zeitung auszumachen hat. 


J 


§. 227. 


ı8) Der Vertrag vom 28, Jun. 1558, wel⸗ 
her $. 36. unter der Ziffer XXX VII vorfömmt, geht 
wieder Tediglih die Bifhofsheimer Linie an, 
wo alfo das wieder eintritt, was fo eben zu Ende 
$. 225. ift erinnert worden, Es gehoͤret wahrlich! 
eine unerfhöpflihe Geduld dazu, fih durch das ges 
gentheilige mit ftäten Pralereien vermengte weits 
laufige Deduziren mit vielfeitigen Beilagen durchzu⸗ 
arbeiten, und am Ende fehen zu mürffen, daß das 
ganze Schreibwerk wieder eine Urkunde betrift, die 
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nur die Bifhofsheimer aber nicht die Obers 
öwisheimer Linie angehet, wo es wieder heißt: 
Instrumentum de te non loquitur, Hr. Regie: 
sungsratb Bachmann verftehet. fih gut auf bie 
tömwentheilung, und mill nur immer aus den 
unter den Vettern der/ Bifhofsheimer Linie 
gefchloffenen Verträgen für feine in Schuz genoms 
mene Oberömwisheimer Linie allen Bortheil ziehen, 
da doch diefe Linie felbft jederzeit die Bifchofspeimer 
vergeffen, und leer hat ausgehen lafjen. Ueberall 
will fie in den Verträgen, die die Vetter Biſchofs— 
heimer linie unter fich gefchloffen haben, mitbegriffen 
und mitbedacht fein; hingegen fo höflich und erfennts 
lich war fie nie, das Reziprokum der Biſchofs— 
heimer Linie zu erwiedern. Die Ritter v. Helms 
ftade, Biſchofsheimer Linie, Hatten doch wohl 
recht gutmüthig oder vielmehr ſchwachſinnig fein 
müffen, wenn fie in ihren Vertraͤgen auch die Obers 
öwisheimer Helmftädt hätten mitver ſor g en wol⸗ 
len, waͤhrend ſie doch ſelbſt uͤberall von dieſen ſind 
vernachlaͤſſiget worden. Solcher Stumpfſinn gegen 
erlittene Achtungsloſigkeit iſt hoͤchſt unglaublich; es 
iſt aber auch nicht noͤthig, dieſes zu vermuthen. 

Mur von Vettern der Bifhofsheimer Li— 
nie ift die fraglide Uebereinfunft wieder getroffen 
worden, folglich kann fie als ein allgemeines Fa: 
miliengefez nicht angefehen werden; auch ift die Bis 
fhofsheimer Linie wohl befugt geweien, ohne Zus 
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thun der Hochhaͤuſer Linie über ihre: befizgende Guͤ⸗ 
ter nah Gutduͤnken fo zu disponiren, wie diefe es 
von jeher über die Ihrigen gethan hat, Sei es 
aud, dag nah dem F. 37. der alte Philipp die 
ſen Vertrag mit unterfeprieben habe: er war ja auch 
von der Bifchofsheimer Linie; daß aber bier und 
ſchon im vorigen $. Hr. Bachmann mit der felt- 
famen Benennung von einer Bifhofsheimer Li— 
nie zu Oberöwisheim auf einmal auftritt, da 
doch die Bifchofsheimer und Dberömwisheimer Linie 
zwei befondere entgegengefezte Linien find, iſt wirk⸗ 
lich auffallend. Sollte darunter eine Ueberraſchung 
intendiret worden ſein? Die Vermuthung, als habe 
Philipp von Helmſtadt auf das gemeinſchaft- 
liche Erbfolgerecht Ruͤkſicht genommen, oder nehmen 
wollen, beruhet demnach auf ſeichten Gruͤnden, und 
einer ſelbſt eigenen Erfindung, welches ohne aus— 
druͤkliche Einwilligung des Lehenherrn nicht einmal 
haͤtte geſchehen koͤnnen. 
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ı9) ad $. 58. wird dasjenige wiederholet, was 
in der erflen gegentheiligen Abhandlung wegen der 
auf Abjterben des Philipps von Helmftadt un 
ter feinen männlichen und weiblichen Erben im Jahre 
1564, verhandelt worden. (S. dafelbft die Beilage 
Nro. XXXVIII.) Daß daraus nichts Vortheilhaftes 
für den Öegentpeil gefolgert werden koͤnne, folcheg 
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ergiebt ſich aus Folgentem:_ı) betrift dieſe Urkunde 
und die fragliche Verlaſſenſchaft wieder lediglich die 
Biſchofsheimer Linie, und iſt bei derſelben wie bei 
der ganzen Erbſchaft Feiner von der Oberoͤwishei⸗ 
mer Linie fonfurriret, wie bereits oben erinnert 
worden. 

2) Wird den Unterthanen zu Bifhofsheim 
befannt gemacht, daß „Biſchoſsheim als Flek 
„, durchaus von dem Stifte Worms zu Lehen rühs 
re, und in ſechs Theile vertheilet gemefen fei, 
„„ wovon fünf Theile zur Halfte dem verflorbenen 
» Philipp, die andere Halfte aber dem Joh. 
„Philipp und z dem Alexander von Helmſtadt 
„gehoͤret babe, ſolches von ihrem Water und Vor⸗ 
„aͤltern den von Helmſtadt In Weſtrich erer⸗ 
„bet hätten, aber der fehste Theil habe dem Ale 
„ zander zugeftanben. “ N 

3) Solches halbe Theil fei auf Chriſtoph 
von Helmftadt und gedachten Johann Philipp, 
als den rechten natürlichen Lehenserben zugefallen, 
Diefes war auch ‚ganz. der. Ordnung gemäß, wei 
beide von Johann VI. Bifhofsheimer Linie 
abftammten, Ä 

4) Der Mexandrifhe Theil fei dem verftorbes 
nen Philipp zugefommen, aber folder ſechste Theil 
mit Bewilligung des Lehenherrn an Johann Phi 
lipp und des Marfhalls Landſchad von Stei 
nach Kinder erblich anerwachſen. Es werden alfo 
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55) bie Untesthanen ermahnet, dieſe Lehensbe⸗ 
ſizzer als ihre Obrigkeit für die Zukunft anzuers 
fennen. | 1 

Alsdann. heißt. es 

6) weiter: | 

„ und damit dhann nie etwa andere, fo glei 
„es Namens Helmftadt fyende, fh um 
„terften mochten, alfo in diefe Erbfehaft eins 
„zuwigen“ .fo hätten fie fir rathſam gefunden, 
fi) als alleinige Obrigfeit darzuftellen, und die Uns 
tertbanen in Pflichten zu ermahnen a). 

Dabei ift 
7) Adam von Helmftädt Rabanſcher Linie 
als ein erbethener Freund mitzugezogen, und dei 
Unterthanen bekannt gemacht worden: 

„» Daß nunmehr CHriftoph und Johann 

.„» Philipp (beide von der Bifchofsheimer Li⸗ 

„ nie) von Helmftadt ihre rechte ordentliche 
„ Dbrigkeit fei. | 
Hierauf endlid) 
find beide zur Teilung gefchritten, und haben 
die ehemals zwiſchen Philtpp Jakob, Johann 
und Philipp aufgerichtete Vergleichung als kraft⸗ 
log aufgehoben. 


a) Hieraus ift erfichtlic), daß ed auch damals unter 
dem Borwande: gleihen Namens Helms 
ſtadt — unbefugte Prätendenten gegeben hat. 
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Ss if alfo dadurch Bifhofsheim als ein 
der Biſchofsheimer Linie in den Perfonen Chris 
ftoph und Johann Philipp von Helmftadt 
allein zuftehendes $ehen anerfannt worden, und wie 
dem als Zeuge zugegen gewefenen Adam v. Helms 
ftadt Rabanfcher Linie," unter dem Vorwande als 
Abfömmling vom erften Erwerber oder gleichen Nas 
mens und Stammens Helmfladt, nicht eingefallen 
iſt, ein eventuelles Erbfolgerecht zu fordern, oder fich 
auszubedingen, eben fo wenig ift fir die Oberoͤwis— 
heimer oder jede andere Linie etwas diefer Art ein: 
gefioffen , vielmehr ift den unbefugten Prätendenten 
von diefem Adam v. Helmftadt feloft ein Mies 
get vorgefhoben worden. 


(. 229% 
Was | | 
20) 8,37. 38. 39. 40. und 41. von dem Gier 
gelſpacher Zehenden gejagt wird, ſolches gehört nicht 
bieher, und, hat oben ($. 215.) feine Abfertigung 
fhon erhalten. Der $. 42, angejogene Vergleich 
vom 20. Sept. 1579. (©. erſte Abhandlung Beil. 
Nro, XXXIX.) iſt von der Biſchofsheimer Linie al; 
lein mit ihrem verfehwägerten Vetter Pleifard 
Landſchad errichtet worden. Derſelbe gebt alfo 
die Hochhänfer Linie nihts an. Wenn aud) in def: 
fen Eingange Hans und Jakob v. Helmſtadt 
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von der Oberoͤwisheimer Linie unter der Denen, 


nung als: 
“Vormals Agnaten” 


vorfommen, fo folgt doc hieraus gar nicht, daß 
die Oberömäsheimer Linie zu Abfchließung diefes Wer 
gleiches mit zugezogen worden ſei; vielmehr befagen 
die Worte: 
„ und der Bormals Agnaten “ 

ganz deutlich, daß fie ehemals zwar Agnaten 'gewes 
fen, nunmehro aber in Hinfiht von Bifchofs- 
beim feine mehr feien. 


$. 230. 
Die 

21) ad $. 45. nun in extenso unter der Zifs 
fee XLIV. vorgelegte Vergleihung vom 28. Zur. 
1580. geht wieder ganz allein die Biſchofshei— 
mer Linie an. Gie enthält eine Abtheilung zwis 
den Johann Philipp, Chriſtoph und Jo— 
bann von Delmftadt, vermöge welcher Jobann. ' 
Philipp das Schloß zu Biſchofsheim nebſt 
andern Mannlehen und Zugehörungen nichts ausges 
nommen; hingegen Chriftoph und Johann das 
Schloß Hinfingen mit allen Zugehörungen zur ihs 
tem Antheile erhalten haben, | 

Aus diefem Theilungs » Bertrage will jenfeitiger 
Shriftfteller befonders folgende zwei Schlüffe ziehen, 
1) Obſchon Chriſtoph und Johann das 
Schloß Hinfingen mit Zubehörde in der Art ers 
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halten Hätten, daß fie ihres Gefallens damit 
handeln, thun und laffen Fonnen, ohne 
Berhinderung Johann Philippfem, feiner 
Erben. und meniglichs, fo Hätte doch die Dis 
ſchofsheimer Linie in jüngern Zeiten in den Hin⸗ 
finger Beſizzungen in Erbſchafts weiſe fufzes 
diret; folglich deutete obige Terminologie Feine Tode 
theilung an. =) Ware in dirfem Vertrage fiir den 
ganzen Stamm Helmftadt geforget. Alein! Bei⸗ 
de Schlüffe find wieder, wie gemöhnlich, auf ſchwa⸗ 
hen Gründen gebauet; denn ad ı) mag die Termis 
nologie, unter welcher das Schloß Hinſingen ꝛc. 
den Brüdern Chriftoph und Johann find zuges 
theifet worden, fein, wie fie wolle, fo ift, wie der 
Gegner ſelbſt eingeftehet, und wie die Flaren Worte 
des Theilungsvertrages es unwiderſprechlich zeigen, 
den Paziszenten und den Erben ihrer Linie ein 
wechfelfeitiges Erbrecht ausdrüflih vorbes 
halten, folglich ift gerade bier das Band der vors 
herigen Gemeinſchaft beibehalten, und noch einmal 
feftgefnüpft, ohne welches obige Terminologie frei- 
ih fonft eine Todtheilung anzeigen wuͤrde. Dieſer 
ausdrüftihe Vorbehalt einer wechfelfeitigen 
‚Erbfolge giebt diefer Terminologie ihre beftims 
mende Erklärung. ad 2) iſt die angeblihe Sorg⸗ 
falt fir den ganzen. Stamm Helmftadt, folglid 
auch für die Oberoͤwisheimer Linie, nirgends 
erfindlich ; denn 
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Wenn Ä 
a) Bifhofsheim und Bühelbadh als 
Mannlehen anerkannt „ und die Tochter davon aus; 
gefbloffen worden 3 fo geſchah dieſes nur dem 
Mannsftamme von der Bifhofsheimer Linie 
zum DBeften. Die von Helmftadt Oberömisheis 
mer Linie hatten an diefem ganzen Öefchäfte Feinen 
Antheil, Eönnen alfo daraus eine Lehensfolge um 
fo weniger behaupten, als fie von der Belehnung 
bisher immer ausgeſchloſſen geblieben find, 
Eben fo wenig find 
b) die Worte: 

„ daß auf den Fall, da uns einer ohne Männ: 
„liche Leibeserben von diefer Welt fcheiden wir: 
„de — — alsdenn deffelbigen Brüder oder 
„ nächfte Agnaten des Stammes Helmftadt 
„, und defien Männliche Erben von diefer un: 
„ fer Linie berrührend ıc. zu feiner oder ih— 
„ren Danden und Gewalt werden und bleis 
„ den follen ıc. 

der jenjeitigen Intention behilflich: denn es wird 
dur die Worte „Diefer unfer Linie’ blog die 
Bifhofsheimer Linie, als welche für fih al 
fein ohne Konkurrenz einer andern vder der Ober; 
öwisheimer Linie dieſe Uebereinfunft getroffen bat, 
yerftanden, und können ‚daher auf die Oberöwispeis 
mer Linie, welche gar nicht iſt zugezogen worden, 
. und weil fie ihre Gemeinſchaft durch erblichen Vers 
| 21 
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kauf ihres Antheiles ſchon laͤngſt verloren hatte, 
auch nicht zugezogen werden konnte, ausgedehnet 
werden. . Um ſich aber gegen den Stein des An- 
ſtoßes „dieſer unfer Linie“ zu helfen, ift Hr. 
Bahmann wieder mit einer ganz neuen ertens 
fiven Erflärung bei der Hand, und will die Worte: dies 
fer unfer Linie — aufdie ganze Bifhofspeimer Haupts 
linie von Weiprecht I. her ausgedehnet wiffen, 
worunter die Oberömwisheimer Linie auch zu verfle 
ben fei, die er deswegen die Bifhofsheimer 


Speziallinie zu Oberoͤwisheim zu nennen 


beliebt. Dieſe uͤbertriebene ertenfioe Erklärung iſt 
aber ungewöhnlich, dem eigenen Worten des Ver⸗ 
trages widerfprehend, und. führet endlich. noch 
auf weitere Ausdehnungen, wodurd die offenbar 


“doch eine Einſchraͤnkung anzeigende Worte: diefer 


unfer Linie — gänzlich überflüffig werden. Dies 
felbe ift ungewöhnlich: weil, wenn Paziszenten 
von Erben ihrer Linie fprecben, fie gewoͤhnli— 
ber Weife nur jene zu verſtehen vermuthet wers 
den, von der fie unmittelbar find, und nicht zus 
gleich'jene, von der fie fchon über 150. Jahren durch 
Abtheilung getrenner find. Diefelbe ift ferner ans 
dern Worten dieſes Vertrages wider ſprechend: 
Gleichwie die Worte: „da uns einer ohne männ- 
„liche teibeserben verſtuͤbbe“ — nur von den wir fs 
lihen Paziszenten fünnen verftanden werden, 
fo nehmen die Worte: „„diefer unfer Linie” — Feis 


/ 


( 55ı ) 


nen andern Werftand an, als jener Linie, wovon 
die Paziszenten unmittelbar, das ift, der Bis 
ſchofsheimer Linie von derfelben Stifter Hang 
I. wirflih find. Diefelbe führet endlich nod auf 
weitere Ausdehnungen: mit dem nemlichen Rech— 
te, als Bachmann, um feiner Ertenfion -einen 
Anftrih zu. geben, bis zum Weiprecht J. bins 
aufiteigt, koͤnute man auch - bis sum Raban I, 
oder gar bis zum Dieter hinaufſteigen, mo als: 
denn die Worte : dieſer uUnſer Linie — auf alle 
Linien zu Gimpern, Güntebur, Rappenau 
Srauenberg,.Bonfelden, Asſpach, Waib— 
ſtadt ze. mit. aller Abſurditaͤt müßten ausgedehnet 
werden‘, wo alfo Die Paziszenten nicht nöthig ges 
habt hatten, die Gufzeffion auf die Erben „dieſer 
ihrer Linie“ einzuſchränken. Eine ſolche willfüßr- 
hide Ertenfion, die ungemohnlih und widers 
ſprechend if, auch bis zur Abfurditdt zu weit 
gehet, kann daher nicht anders, als unftatthaft fein; 
dagegen. liegt die natuͤrliche Beſtimmung diefer Wors 
te auf der. Hand. Weiprechts I, drei Soͤhne flifs 
teten ‚eben fo. viele. Linien. Hans I. gründete die 
Biſchofsheimer und Weipredt II, die Oberoͤwis⸗ 
heimer Linie. Im J. 1580. treten nun einige Des- 
jendenten der Bifhofsheimer oder Hanfi: 
fen tinie zuſammen, theilen die Verlaſſenſchaft 
eines Vetters ihrer, das iſt, der Biſchofshei— 
mer oder Hanſiſchen Linie, und ſagen in bem 
I a 
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Theilungsvertrage: :wenn unfer einer, das iſt von 
den Paziszenten-flürbe, ſo follen deſſen Britz 
der oder naͤchſte Agnaten des Stammes Helmftadt 
und deffen männliche Erben von diefer unferer 
Linie berruͤhrend, ſukzediren. Es würde dem Sinne 
der Paziszenten offenbare Gewalt angethan werden, 
wenn man die Worte: diefer unfrer Linie — 
weiter als die Bifhofshpeimer Hanſiſche Li— 
nie ausdehnen wollte,‘ Die Bifhbofsheimer 
Weiprehtifche Linie war micht mehr ihre Li⸗ 
nie, die die Paziszenten. auch nicht die unfrige. 
nennen fonnten. Dans IL war der Stammvater 
ihrer Linie, und Weiprecht IL der andern tie 
nie- zu Oberoͤwisheim. Wie doch immer die Obers 
ömwisheimer. Linie fo gerne, wenn es etwas zu 
erben giebt, unter der Biſchofsheimer Linie bes 
griffen fein will; dahingegen fie: felbft. doc nie die 
Biſchofsheimer Linie unter der — — hat. 

Auch ſtehet 

c.) die Ausſchließung der Töchter in feiner 
Verbindung mit einem’ nothweidigen wechfelfeitigen 
Erbfolgerecht unter dem gefammten Helmftädtifchen 
Mannsftamme, Und da ferner | 

d.) in Hinfiht des Alerandrifchen einen Sechs⸗ 
theiles ebenfalls ift verordnet worden, daß ſolches 
dem Johann Philipp und feinen Erben überges 
ben, und dergeftalt heimgeftellet werden folle : 
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„daß er unfer |Wetter folhen halben z zu Bis 
m fhofsheim und Dberbühelbach mit als 
„len derfelbigen Oberrechte und Gerechtigkeiten 
„ſammt dazu gehörigen Gefellen, nun hinfuͤro 
„als daß feinig, Augen, nießen und ‚ges 

„ brauden, 

Dagegen nber die dem Land ſchad von Stei: 
nach desfalls verfiherten 2500, fh allein zahlen 
ſolle; fo laͤſſet ſich nicht abſehen, wie der Hochhaͤu⸗ 
fer Linie nur von weitem her einfallen koͤnne, aus 
dieſem blos die Biſchofsheimer Linie betreffenden 
Vertrag, ein’ edentuelles Sukzeſſions— Recht fuͤr ihre 
Unie ertraͤumen zu wollen.“ Und' wenn auch, wie 
doch aus nichts erſichtlich iſt, die Biſchofsheimer lie 
nie auf die Zulaffung der Oberöwisheimer Linie hätte 
denken wollen, fo hätte fie ſolches doch öhne Eins 
willigung des Sehenhertn nicht einmal gedurft, ins‘ 
dem es nicht in der Wafallen Macht 'fleßer, ih⸗ 
rem Lehenherrn mehrere unbefugte? Vaſallen aufzu⸗ 
dringen, und dadurch deffen —— u deein⸗ 
naͤchtigen. | 


Ü # fi, : 


- $. 231, 
er 2). F $. 44. iſt das unter der Zifer XLV. 
angezogene Schreiben Rapha els von Helmſtadt 
vom 26. Nov. 1589. von keiner Bedeutung, und 
hieher gar nicht ‚gehörig. Sie: enthalt nichts, als 
sine Vorſtellung und Bitte an Johann Phi 
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Iipp, fih wegen der Frage, wer die Belehnung 
über. den. Siegelſpacher Zehenden als Aelteſter zu ers 
teilen Babe, zu vergleichen ;umd. dadurd ihm 
die Belehnung zu verfhaffen. Was hat dieſes für 
eine Gemeinſchaft mit Biſchofsheilm? . . 
Eben fo wenig trägt der ad $. 45. im Jahre 

1592. unter der Ziffer XLVI. zwifchen. Joh. Phi— 
Lipp und des Johannes von Helmftädt Wite 
tib und Kinder, fämmtlihe von. der Bilhofsheimer 
Linie, abgefchloffene Vergleich etwas bier zur Sa⸗ 
be bei. Johann Philipp war des verfiorbenen 
Johannes nädfter. Erbe, der eine, große Schul: 
denlaft nachgelaffen hatte. Der Erbe. Joh. Ppis 
lipp übernahm diefe Schulden, ließ fi aber zum: 
Beften des Mannsjtammes feiner Linie alle. deffen 
beſeſſene Guͤter abtreten. Der Oberoͤwisheimer Li⸗ 
nie wird mit keinem Worte gedacht; wenigſtens iſt 
für das erträumte Sukzeſſionstecht derſelben gar 
kein Troſt daraus. zu ſchoͤpfen. 

Was bingegen die 5. 46: greifen den Si, 
nen des Johann Philipps errichtete Theilung 
vom 10. Jun. 1697. unter der Ziffer XLVIL 
betrift, ſo gehet dieſe die praͤtendentiſche Oberoͤwis⸗ 
heimer oder Hochhaͤuſer Linie wieder gar nichts an, 
und. alles, was, dort von Agnaten des Helmſtaͤdti⸗ 
ſchen Mannsſtammes vorkoͤmmt, hat lediglich und 
allein auf die Agnaten der Biſchofsheimer Linie Be⸗ 
zug; denn nur ‚Wetter der Biſchofsheimer Li⸗ 
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nie find: die Kontrahenten geweſen, und kein Vet⸗ 
ter der Dberöwisheimer Linie hatte einigen Antheil 
daran. Es winde ſogar abgefhmaft geweſen fein, 
wenn die Biſchofsheimer Linie, oßne je von der 
Dberömwisheimer eine reziproke Verſicherung erhalten 
zu haben, feztere mit Ausſchließung der Töchter ih⸗ 
rer eigenen Linie zur Sufjeflion hätte berufen wols 
In: Was alſo von Gemeinſchaft, Aguaten und 
Erbfolge vorkoͤmmt, hat. feinen Bezug blos auf den 
Mannsftamni: Bifbofspeimer Linie, und bie 
Hochhaͤuſer kann ra feinen Vortheil ſich zu⸗ 
eignen. Br 
G. 232. 


25) In den 6.5. 47. 48. 49. bis 61. einſchließ⸗ 
lich, und den Beilagen Ziffer XLVHL bis LXXX. 
einſchließlich wird zwar eigentlich nur von dem Sie⸗ 
gelſpacher Zehenden und Kochendorfer Hofe als ei⸗ 
nem Helmſtaͤdtiſchen Aktiv⸗Lehen gehandelt, und in 
dieſer Ruͤkſicht iſt bereits oben das Noͤthige dagegen 
bemaͤrket worden; ſoviel aber den daraus gezo⸗ 
genen Schluß auf ein allgemeines wechſelſeitiges Erb⸗ 
folge betrift, ſo iſt erforderlich, noch PR darauf 
zu antworten. 

Man hat dieſſeits 

a) dargethan, daß die Frage, ob diefes Lehen 
von dem ganzen Gefchlechte der von Helmfadt 
relevire, oder vielmehr der. Bifpofspeimer Linie als 
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Tein zuſtaͤndig ſei ? noch vielen Zweifeln. unterwor⸗ 
fen bleibe, und daß, wenn: jenes auch erwieſen wers- 
den fonne, doch daraus nichts, was ein. Lehensfol⸗ 
gerecht in das Sehen Biſchofs heim en. 
mache, gefolgert werden Feine ® 3 TR 

Wenn daher: ° i F 

‘b5) in dem Schreiben unter — — XLVIIE. 

von Aufnehmen des Stammes Helmfladt und 
Wohlfahrt des ganzen Stammeg geredet wird, ſo 
hat ſolches nur Bezug auf den Gegenſtund, wovon 
eigentlich gehandelt wird, naͤmlich auf beſagtes Ak⸗ 
tivlehen, keinesweges aber auf die uͤbrigen Helm⸗ 
ſtaͤdtiſchen Beſizzungen, welches gerade die Ober⸗ 
oͤwisheimer oder Hochhäuſer Linie durch ihre eigene 
Handlungsweiſe erptobet. Ein Gleiches findet auch 
Statt bei der Beilage Ziffer XLIX. 

0.) Weder ih dieſer Beilage XLX. noch in 
dem Rejeſſe Ziffer L- iſt etwas anzutreffen, welches 
verordnet, daß die Reichslehen auf den ganzen Nar 
men und Gtamm'der von Helmftadt empfairgen 
werden ſollten. Ja! Da diefe Reichslehen nach Aus⸗ 
gange der Linie, fo’ ſolche beſeſſen, eingezogen, und 
von neuem an die von Berlichingen des ges 
ſchehenen Widerſpruches ungeachtet find verliehen mors 
den; fo ift eben dieſes der ſtaͤrkſte Beweis, daß nicht 
alle von Helmſtadt, fondern nur diejenigen, wels 
che wirklich belehnet geweſen find, zur Lehensfolge 
berechtiget waren, und alſo noch find, In den ak 
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ten Stammseinigungen ift erwiefener Maßen nichts 
von einer mutuellen Sufzefjion enthalten, Und wenn 
fib bier darauf bezogen wird, fo geſchieht es blog 
deswegen, weil darinn eine Uebereinkunft in. Der 
treff, der. Aktiv- und Paſſiv «Sehen getroffen. wor 
den, die hierdurch erneuert werden follte, — 
d.) Bei der Frage: wer etwas einzuwenden babe, 
wenn die damals lebenden Agnaten fi wegen einer 
neuen. Stammsvereinigung vergleichen, . oder die alte | 
erneuern wollen? — ift die Antwort gleich bei der 
Hand, Ale diejenigen, melde, ein. jus quaesitum 
aufein Lehen erhalten haben, und vorzüglich der gebenberr, 
ber feine Bafallen, die nicht anerfannt find, anzuneß- 
men ſchuldig iſt, haben das Recht zu widerfpre- 
een, wenn mehrere DBafallen, die vorher nicht bes 
recbtiget waren, fih nun qufdringen wolle. Die 
Deilagen Ziffer LXI, und LXIL. enthalten: nichts 
anderg, als was den Siegelſpacher Zehenden bei 
trift, find alfo hier ganz irrelevant, 
2.) Die Einigung von 1604. unter der Ziffer 
LXIII. hat nichts zum Gegenftande, als wieder das 
befagte Aktiv-Lehensgeſchaͤft, und die Erneuerung eis 
ner Stammspereinigung. Da aber dieſe leztere nicht 
zu Stande gekommen, und in den vorherigen nichts 
von einer mutuellen Sukzeſſion, ſondetn nur von 
der beliebten Austraͤgal Einrichtung etwas vorfömmt ; 
fo fann das Referens ſo wenig, als das Relatum 
zur Unterftügzung einer ſolchen angeblichen Sufjefi 
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fion dienen, und die vorgebildete fideifommiffarifche 
Haus: Verfaffung und Gukzeffibifität nn 
in ein leeres Nichts. | 

Es Haben daher 
"Pad $ 50. Paulus von Helmfladt zu 
Dberöwispeim und Peter von Helmftadt eben 
dadurd ‚„ daß ‚fie bei Errichtung der vorgefchlagenen 
Stammevereinigung unthätig, geblieben. find, aner⸗ 
kannt, daß fie es wegen der Aktiv⸗-Lehen und mes 
gen der Stammsausträge bei dem Alten belaffen 
wollten, ohne auf die wechfelfeitige Erbfolge Ruͤk⸗ 
fiht zn nehmen. - 

... 8) Das Gutachten unter der Ziffer LXIV. 
betrift allein das Siegelſpacher Lehensgeſchaͤft, und 
beweiſt hier ſo viel, als nichts. Wenn auch in der 
Beilage Ziffer LV. Pleikard von Helmſtaͤdt 
auf die Erneuerung der Einigung von 1483. fentis 
ret haben mag; fo beweiſt folches, da diefe Erneues 
zung nicht zu Stande gefommen it, nur fo viel, 
daß er die ehemals getroffene Uebereinkunft in Ans 
ſehung der Aftios gehen und der Stamms- Austräs 
gen gebilliget habe, Der Vorfhlag, daß den Linien 
‚ ber von Delmftadt zu Bifhofsheim, Rap: 

penau und Dberöwispeim die Aktiv-Lehen im 
Namen des ganzen Geſchlechtes verliehen werden follten, 
ift in der Folge nicht angenommen worden; und die: 
von Helmftadt zu Wagenbad werden ganz auss 
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gefbloffen, weil fie von: den Stamme fir feine ” 
Geſchlechts Helmftadt erfannt find. 
Eben diefer Pleifard’fagt ja 

h,) ganz deutlih, daß nad der Beilage Zif⸗ 
fer LXVI. die asia, des — tebens 
allein von | 

„unßerer der ———— tinie” 
geſchehe. Und: wenn folches, wie die Folge lehret, 
auch in der That; ift. bewirfet worden ; fo kann gleich 
viel gelten, ob Heinriih und Konradivom — 
| Babt fich dabei ——— — oder nicht. — 

Dun hat jtit 

i.) die Bilhofsheimer — * laut der‘, 8* 
Ziffer LXVIL. den witklichen Konſens zu Werdüßes 
rung des ihm in der Brudertheilung quoad. domi- 
nimm directum zugefallenen Hofes zu Kochen⸗ 
dorf ertheilet, und nach den Beilagen Ziffer XVIII. 
LXIX. LX. LXXL LXXI <LXXUL LXXIV. 
und LXXV. hat allein die Bifhofsheimer Li— 
nie als Lehenherr die Belehnungen von Zeit, zu. Zeit 
vorgenommen: folglih hat fie dadurch ein Recht ers 
balten, fi bei dem privativen Beſizze ‚der : lebens 
herrlichen Gerechtſamen fort zu handhaben. 

k.) Der ad, $. 60. unter wer Ziffer LXXVI 
angezogene Rezeß ift von den Brüdern der Bis 
ſchofs heimer Linie im Jahre 1612. errichtet, und 
fein von Helmftädt einer‘ andern Linie iſt dabei 
zugezogen worden: er kann daher auch nur unter 


\ 
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den erſtern eine Werbinblichfeit haben, Wenn alfo 
die Töchter gegen eine gewiffe Abfertigung von den 
Guͤtern find ausgefchloffen worden, und zugleich verord⸗ 
net wird, daß die alten paͤterlichen Güter bei dem 
Stamme verbleiben follen; fo kann ſolches nur von 
dem Stamme der Bifhofsheimer Linie. vers 
ſtanden werden; denn es wird mit ‚flaren Worten 
gefagt: „Als haben. Sie (die Brüder); vor dismahl 
„dahin geſchloſſen, daß uf obgeſezten Fall, die Ges 
„bruͤder oder ihre nachkommende Manns 
„liche Leibserben des Abgeſtorbenen Toͤchter, 
„deren fie eine oder mehr vor ihre Angebuͤr den 
„vierten Theil ihres Vaters Verlaſſenſchaft — zu 
„Gewinn und Verluſt fole gefofgt: und in billigen 
„Anſchlag mit Geld ausgewiefen werden, damit 
;, die. alte vaͤterliche Güter bei dem Stamm: vers 
„5 bieibenze." Wie kann daher die. von, Helms 
„ſtadt Dberöwisheimer Linie .diefen ſie gar 
nicht angehenden Rezeß für fi anführen, oder 
daraus; ein Gufzeffiongrecht auf das, was fie lange 
vorher ohne Vorbehalt erbli verfauft ‚hat, be 
gruͤnden? Es: ift daher $. 60, irrig — daß 
dieſe Helmſtaͤdtiſche Bruͤder 

„ſich und ihren Maͤnnlichen Erben (auch den 
„Oberoͤwisheimer oder naͤchſten Agnaten) das 

„jus addendi, corrigendi et minuendi offen 

.„ behalten: hätten.  . 

Die hierbei mißbrauchte Stelle: 


Ca) 


‚„ bis diefes Punkten halber ein Feder beſſer 
„, nachdenfen kann, md im künftigen fie fih 
„eines andern verinigen können, oder mögen 
reder ja blos und allein von den tranfizirenden Britz 
dern und ihren männlichen Deszendenten. Die 
Dberowisheimer Agnaten, welche von ihnen feine 
Desjendenteh find, kommen dabei in gar keine Ber 
trachtung. Die angefügte Ratifikazlon der alten 
Stammeinigung kann auf nichts, als auf den In— 
halt, namlich. die Sehens» und Austragals ne 
tung gedautet werden. 
Endlich enthalten | 

1.) Die Beilagen unter der Ziffer LXXVIL 
LXXVII. LXXIX. und LXXX. ad $. 61. nidts, 
was mit der angerühmten Sufzeffißilität in Verbindung 
ſtehet, fondern fie haben blos ihren Bezug auf das 
Giegelfpacher Lehen, wesfalls bereits oben das —* 
thige iſt erwaͤhnt worden. 

Genug! Das. ganze Schreibwerk des gegenthel⸗ 
ligen Nachtrages enthalt nicht das Mindefte, was 
den Fuͤrſtl. Wormſiſchen Lehenhofe fein naͤchſt bes 
vorſtehendes Heimfallsrecht erſchweren, zweifelhaft 
ea oder gar vernichten koͤnnte. 


$. 033, 


24) Es kann ad: $:63, und nach den Bella 
gen unter.der Ziffer LXXXL LXXXI. und LXXXII. 
gar wohl fein, daß die von Kelmftadt Oberoͤwis⸗ 


0 54 ) 
heimer Linie in den Zeiten des Sojahrigen Krieges 
gar viel mögen ’ausgeftanden haben. Aber was thüt 
ſolches altes hier zur Sache? Keiner, der im: Kriege 
nochl fo viel gelitten hat, kann ein Recht, fib in 
eine fremde Lehens⸗Sukzeſſion einzufchleihen, dadurch 
begründen, und fir-fib anführen. Alles, was dess 
falls gefagt wird, verdienet im dieſer Hinſicht Feine 
Antwort; da es wohl einen Beweis von der. Schreib: 
feligfeit des gegentheiligen Schriftſtellers aber fiher 
nicht. von dem prätendirten Gufzeffionsrechte der Frei⸗ 
herrn v. Helmſtaͤdt zu — 
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25) Was ad = 64. der Gegentheil mit dem 
unter der Ziffer LXXXII. vorgelegten Rezeſſe vom, 
Sabre 1645. fir fih zu bemeifen unternimmt; fol 
ches läßt fi nicht wohl begreifen, da er ja der jem 
feitigen Abſicht ſchnurſtraks entgegen. ftehet. Er ift un: 
ter den Vettern der Bifhofsheimer $inie,ndm- 
fih dem Karl Frie derich, einem Sohne Bas 
lenting und Enfel des Johann Philipps, for 
dann dem Johann Niklas, dem Sohne or 
bann Weiprebtg, und Enkel Johann Ppis; 
lipps errichtet, gehet alfo wieder nur die Biſchofs—⸗ 
heimer Linie an. Diefe Kontrahenten beftätigen 
worderfamft die zmifchen den finf Soͤhnen Johann 
Philipps verabtedete — Aus den 
— ihre. RS 
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„, wofern durch Gottes Willen einer oder der . 


” 


ET 


.“ 


’ 


* 


di 


„ 


ift ja 


andere unter ihren Brüdern oder dero 
Descendenten ohne Männliche Eheliche Leibess 
erben tods verfahren, und nur eine oder mehr Doͤch⸗ 
ter hinterlaſſen follte, ferners : unter fidh verabs 
fchiedet, und zu Erhaltung Stammes und 


‚ Nahmens Bifhofsheimer Linie, als 


ein pactum familiae und Stammvereinigung 
wohlbedachtlich eingegangen, und unter fi 
und Ihren Nachkommen zum verbind: 
lihften zu halten und zu vollftredfen gefchlofs 
fen und zugefagt, daß die Tochter — — da 
von folder Linien feine Brüder oder eher 
liche Mannleibserben vorhanden feyn würden ic, 
dem naͤchſten ehelichen Maännlichen Agnaten ꝛc. 
außer aller obvermelder Helmflädtiichen Erb⸗— 
lihen Wereinigungs: Substanz es fey gleich 
Mann: Erb stehen oder Eigenthum weichen 
und cediren follen, 

deutlich genug zu erfehen, daß nur von dem ' 


Mannsftamme der Bifhofsheimer Linie die 
Dede fei, und daß auf die entferntren Agnaten der 
übrigen tinien gar Feine KRuffiht genommen worden fel. 

Es wird daſelbſt ferner angeführet, daß diefem 
ohngeachtet den Töchtern mehrere Güter zu Theil 
worden feien, welche ſchwerlich wieder beigebracht 
werden fünnten: da aber in dem Teftamente Pleis 
kards fei befohlen worden, zu Erhaltung Stammes 
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und Namens Helmftade (d. i. der Bifchofsheis 
mer $inie) die brüderliche Erbeinigung von 1597- 
zu erneuern; fo bat ſolches die Veranlaſſung zu eben 
diefem Rezeffe gegeben. Darinn wird unter andern 
auch gefagt, Daß 
„ Hinfingen gänzlich die Natur eines un 
„thums babe, indem daffelbe vom männlichen 
„und weiblihen Geflecht ohne Unterfchied tam 
„ ab intestato quam ex testamento eretbt 
„werden koͤnnte.“ 

Wie laßt ſich ſolches mit dem. jenſeits unters 
ſtellten Begriffe eines allgemeinen Familien: Fideis 
fommiffes und einer wechfelfeitigen Erbfolge in alle 
Güter und alle Linien vereinbaren ? Die Paziszens 
ten haben daher fiber nicht daran gedacht, auch nicht daran 
denken Fönnen, weil ein ſolches Fideifommiß nie eriftiret 
hat, oder nie it anerkannt worden. Ihre Adficht gieng nur 
dahin, die Helmftädtifhe von ihren Vordltern ers 
haltene Erbfubftanz bei dem Mannsftamme ihrer 
tinie zu erhalten, und für die Töchter auf den 
Fall, wenn einer der paziszirenden Vetter oder alle 
ohne männliche Erben verfterben wuͤrden, fo zu fors 
gen, daß nicht etwa die entferntern Agnaten an⸗ 
derer Linie, fondern die Töchter ſelbſt fufzediren foll; 
ten. Eben aus diefem Rezeſſe ift unwiderſprechlich zu 
erfennen, daß die in der jenfeitigen Urkunde unter 
der Ziffer LXIV. vorfommende Worte: „dieſer un 
fer Linie” nur von der Bifchofsheimer von Hans J. 
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geftifteten - Linie: mit Ausſchluß jeder -andern von 
Weiprecht I. herfommenden Linie zu verftehen feis 
en (Sieh oben $. 230.) 

Der gegentheilige Schriftſteller fühlt ſelbſt die 
Wichtigkeit: diefer feiner Abſicht ſo gerade entgegen 
ſtehenden Verordnung; daher bemuͤhet er fih, aus 
den Beilagen unter den Ziffern LXXXIV. u. LXXXV, 
zu ermweifen, daß. damals das Helmſtaͤdtiſche Archiv 
in der größten Verwirrung gemwefen, und der Kons“ 
zipient Möllinger dadurch aus Mangel der Kenns 
niß von Familien⸗Geſezzen verleiten worden fei, ei- 
ne folde der Oberoͤwisheimer Linie nachtheilige Vers 
fuͤgung zu treffen, Allein! Diefes iſt ein leerer Vor⸗ 
wand, Vielmehr ift aus der bisherigen ganzen 
Ausführung ‚zu erfehen, daß diefe Paziszenten fo 
. wohl als ihre Vorfahrer den. Gehalt ihrer Famis 
- bienverträge mit Ruͤkſicht auf die Lehensge— 
ſezze und Lehensobſervanzen wohl gekannt 
haben. Uebrigens exiſtiret dieſe Verordnung als 
ein. vollgiltiges Familiengeſez, und es iſt den uͤbri— 
gen Helmſtaͤdtiſchen Familien nie eingefallen, dages 
gen Erinnerungen zu machen, oder auf derſelben Wie⸗ 
deraufhebung anzutragen. Da nun ſelbſt die Bi⸗ 
ſchofsheimer Vetter jene von Oberoͤwisheim nach der 
eigenen Meinung des Hrn. Bachmanns, fürtodts 
getheilet gehalten haben, fo Fönnen nun wohl der 
Lehenherr und deffen neue, eventualiter inveftirte Bas 
fallen, die Grafen v,. Coudenhoven nicht wenis 

M m 
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ger thun, als ſie gleichfalls für’ — — 
anzuſehen. 
§. 2355 2* — 
26) Aus der ad F. 65. beigebrachten Urkunde 
unter der Ziffer LXXXVI. folgt nichts weniger, als 
daß die Oberoͤwisheimer Wetter nad wie vor in der 
foͤrmlichen Mitbelehnung jederzeit geftanden feien. 
©ie ift zwar ein Lehensrevers, welchen Johann 
Niklas von Helmftade im Jahre 1665, an Bi- 
fhof Johann von Worms ausgeftellet hat, Diefer 
Johann Niklas ift aber jenfeits felbft eingeſtan⸗ 
dener Maafe von der Bifchofsheimer Linie und: ein 
Abkoͤmmling des Joh. nun von Helms 
ftadt. 
Die Worte 
„auch ihrer Vetter nahmen, fo Theil ahn 
„demfelben Lehen haben” 
gehen ja nit auf die Oberoͤwisheimer oder Hoch⸗ 
haͤuſer Vetter, fondern blos auf die Damals noch les 
bende übrige Vetter der Bifchofsheimer Linie, wie 
foldes oben fhon an mehreren Drten klar erwie, 


fen iſt. 


Daß endlich eine 
27) Urkunde im Biſchofsheimer Archive, welche ei⸗ 
gentlich der Hochhaͤuſer Linie gehoͤret, oder vielleicht 
auch umgekehrt, im Hochhaͤuſer Archive eine Urkun⸗ 
de, die der Biſchofsheimer Linie zuſtehet, angetrofs 
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fen werden fonne; folches kann gar wohl fein. Wem 
aber wird einfallen, daraus auf ein mutuelles Sufs 
zeffiongrecht fehließen zu wollen, Bei dem zum Be⸗ 
weife angeführten Vertrage von 1688. unter der 
Ziffer LXXXVIL zwiſchen den beiden Hochhäuſer 
Brüdern Johann Ulrih und Franz Kafimir 
ift foldhes um fo weniger zu bewundern, weil Karl 
Valentin von der Biſchofsheimer Linie als Bei⸗ 
ftand und Zeuge bei dem Vertrage mitgewirfet hat. 
Aus dem Vertrage felbft‘aber iſt zu erfehen, daß 
die Hochhauſer Linie Güter verpfänder und verfauft 
babe, ohne auf. den, Konfens der, Bifchofsheimer 
Vetter zu refleftiren, folglich daß die Paziszenten an 
eine fideifommifarifche Eigenſchaft nicht gedacht haben. 

Herr Bachmann hat nicht noͤthig, zu fras 
gen: Hat nicht die Biſchofsheimer Linie gleiche Erb— 
ſchaftsausſichten auf die Guͤter der ſchwach bevoͤlker⸗ 
ten Oberoͤwisheimer Linie ex iisdem rationibus has 
ben mirffen ? Der Lehenträger Wolfgang Fries 
drich Eberhard v. Helmftädt, Bifhofsheimer 
Linie, hat diefe Frage fhon in feiner Erklärung an 
den Lehenhof den. zten Sul. 1768. mit Folgendem 
beantwortet: 


„Wenn dieſem fo ware, (das ift, wenn die 
„Hochhäuſer ein Sufzeflionsreht hatten) fo 
z, müßte ib und meine Ugnaten auch in den 
„Lehen Dberöwisheim, welches fie befeffen 

Mm eo. 
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„und dem Hochhauſen in neuern Zeiten ſur⸗ 
„rogiret worden, die Mitbelehnſchaft und ein 
>, Sufeffionsrecht haben, woran aber dief 
„ feits nie gedacht worden” (©. Beis 
lage U. ) \ | 
Zulezt koͤmmt noch eine Urkunde unter der 
Ziffer XXXVIII. vor, welche aber im Konterte 
nicht angeführet wird. Man weiß alfo nicht, was 
damit bewiefen werden will. So viel ergiebt ſich 
daraus, daß Dberöwisheim Fein Fidelkommiß fein koͤn⸗ 
ne, weil dieſer Ort ohne Agnaten : Konfens iſt ver⸗ 
pfändet worden. Es muß daher aub die Ber 
hauptung eines allgemeinen Familien : Fideifommiffes 
binwegfallen, 


$, 257. 


Da nun die bisherige Ausführung zum voll 
ftändigen Beweiſe hinreichend und überzeugend fein 
wird, 2 | 
| a.) daß unter dem jenfeits nadhgetragenen 

Chaos von 88. Urfunden fi Feine einzige befindet, 
welche die Exiſtenz eines allgemeinen Familien-Fi— 
deifommiffes und einer darauf gegründeten wechfel- 
feitigen Sufzeffion nun denfen laͤßt. 

b.) Daß, da kein Fideikommiß vermuthet 
werden kann, ſondern eine einmuͤthige Ein— 
willigung aller Intereſſenten und eine deutliche, bes 
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flimmte und mit Maren Worten ausgebrufte Wil 
Iensmeinung dazu erfordert wird, eine ſolche fidei- 
fommiffarifche Dispofition ſich nicht erfünfteln oder 
aus unbeftimmten Ausdruͤkken erflären laße. 


c.) Daß alle jenfeitige Urkunden entweder gar 
nichts von einer wechfelfeltigen Erbfolge enthal⸗ 
ten, oder diefelbe nur von einer Linie unter fih, ohne 
Beziehung auf eine andere Linie flipuliret, und blos 
auf den Mannsftamm diefer fir fich ——— 
Linie reflektiret worden ſei. | 


d.) Daß alſo eine allgemeine fideikommiſſari⸗ 
ſche Eigenfchaft aller von Helmftädtifchen Befizzungen 
fo wenig vorhanden fei, als vielmehr nit allein 
die Herrn von Helmſtädt, Hochhäufer Linie, durch 
eine Menge nachgefolgter Handlungen, Vertaͤuße⸗ 
zungen, Verpfändungen und Vererbungen felbft an: 
erfennet haben, daß ihre Güter mit feinem Fidei⸗ 
Ffommißbande beleget feien, fondern auch in specie 
in Anfehung der Reichs- und des Wormfifchen tes 
bens zu Helmftadt in contradictorio rechtlich er⸗ 
fannt worden, daß den Agnaten Fein Lehensfolge⸗ 
recht darinn zuftehe, daher gedachte Lehen dem Le⸗ 
henhofe Heimgefallen feien, : 

e.) Daß bei Bifhofsheim ohnehin eine fideis 
fommiffariihe Dispofition zum Nachtheile des ter 
henherrn ohne deffen ausdruͤkliche Bewilligung an 
fih nicht Statt finde, | 
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f.) Daß von der Zeit an, wo die Oberoͤwis⸗ 
heimer Linie ihre Antheile an die Bifhofsheimer 
Linie verfauft und abgetreten hat, Ddiefelbe zugleich 
von aller Mitbelehnung ausgeichloffen geblieben , 
folglih aus allem Civil» und Maturalbefizze gefoms 
men fei, und auf nichts je einen Anſpruch gemacht 
‚babe, was eine Gemeinſchaft oder eventuelles Sufzef- 
ſions-⸗Recht andeuten koͤnnte. 


g.) Daß unter dem in den Lehenbriefen oft 
vorfommenden Ausdruffe: 


eo» Better, -die Theil an dem Lehen haben‘ 


Feine andere Better, als. die, welche von der Bis 
ſchofsheimer Linie gewefen, zu verftehen feien, “und 
daß alsdenn, wenn alle Vaſallen diefer Linie in den 
Lehenbriefen namentlich eingeführet waren, dleſer 
Ausdruf weiter nicht fir nöthig gefunden worden fer, 


h) Daß die Vetter der Hochäufer Linie von 
dem Lehen Bifhofsheim jederzeit ausgefchloffen 
geblieben feien, und in feinem Falle ein Recht der 
Lehensfolge für ſich anführen und behaupten Fönnen. 


1.) Daß alfo diefes Lehen nad Ausgange der 
Helmftadt: Bifchofsheimer Linie dem fürftl, Worms 
fifhen Lehenhofe heimfallen muͤſſe, derfelbe alfo be: 
füge gewefen fei, auf diefen Fall den Grafen von 
Eoudenhoven die Anwartſchaft und eventuelle 
Delehnung zu ertheiten, 
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X 258, 
Dei dem: jenfeitigen 
Zweiten Theile. oder dem fogenannten 
rechtlichen Nachtrage hat man nicht Urſache, 
ſich lange aufzuhalten, da ja ſchon oben in der dieſ— 
feitigen zweiten Abtheilung der Saz: 
Daß die heibehaltene Gemeinichaft, Befiz und Mitbe; 
lehnung der einzige Grund der Lehensfolge ſei — 
aus der Natur und Eigenſchaft des Bifchofheimer 
Lehens, aus den achten deutfhen echten, aus der 
Uebereinftimmung der einfihtsvollften Rechtslehrer, 
aus der allgemein beibehaltenen Dbfervanz und dem 
Herkommen der vornehmften Lehenhoͤfen, befonders 
der angranzenden Kurpfälzifchen und Marfgräflichs 
Badiſchen Lebens Kurien, endlich. felbft des fuͤrſtl. 
MWormfiichen Lehenhofes durchgangig ermwiefen, und 
gegen alle Zweifel ficher geftelet worden ift. Diefe fo 
natürliche aus der Natur der Sache ſelbſt fließende 
Wahrheit wird durch das, was jenſeits in dem ſo 
genannten rechtlichen Nachtrage weiter vorge⸗ 
ſpiegelt werden will, im Mindeſten nicht entkraͤftet. 
Zum Ueberfluſſe ſollen einige unterſtellte Säyje aus⸗ 
gehoben und ihr Ungrund und ihre Irrelevanz mit 
wenigen Worten gezeiget werden. Die vorzüglich 
fien find folgende: 
ı) Ein allodium avitum oder altvdterliches 
Stammgut werde fo angefehen, als fei es mit 
einem beftandigen Fideikommiß behaftet, — 
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2) Daraus ftelle fi das -Mefultat dar, daß bei 

der Sufzeffion der Stammes ;Allodien die Erb⸗ 
folge der Stammlehen Maasgab gebe, und 
wer in Fezterm ſukzediren dürfe, auch in erſtern 
gewiß fufzedire, | 


5) Non fein die von Helmſtadt zu Hods 
haufen die rechtmäßigen Lehensfolger in dem 
sehen Bifhofsheim um fo mehr als dieſer 
Ort, ohne den gefchehenen Lehensauftrag, ein 
altodterliches Stamm / Allodium geblieben wäre. 


4) Die Einführung der roͤmiſchen Rechte koͤnne 
den urſpruͤnglichen deutſchen Rechten und Ges 
wohnpeiten feinen Eintrag thun. 


5) Nach dem Geifte der Familien-Geſezgebung 
fei die Sukzeffibiltät in allen Lehen ind Stamms- 
Allodien für alle Linien mwechfelfeitig eingefuͤhret. 


6) Dieſem allen ſtuͤnden die Vertraͤge der Hin⸗ 
finger und Biſchofsheimer Linie vom J. 1642. 
und 1645, nicht entgegen. 
$. 239. 
Man fönnte hier mit einem großen Theile von 
Rechtsgelehrten entgegenfezen, daß 


ad ı) die Sutzeſſion in Stamms-Allodien für 
ben gefammten Mannsftamm einer Familie nur als— 
dann Statt finde, wenn folche durch Hausvertraͤge 
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und ununterbrochene einförmige Obſervanz eingefuͤh⸗ 
ret fei; wo Diefes aber ermangele, und wo die Toͤch— 
ter nicht befonders von der Erbfolge ausgefchloffen 
feien, konnten Söhne und Töchter ohne Unterfchied 
mit Ausfchließung der mannlichen Kollateralen ſuk⸗ 
zediren. Ein Stammes Alodium eriflire nicht, wenn 


es nicht durch Uebereinkunft in einer Familie dazu 


verordnet worden fei. Das pactum commune des 
Adels in Sranfen, Schwaben und am Rheinſtrome 
vom Sabre 1653. fei nie zu Stande gefommen. 
Kein einziger Ritters Kanton außer dem Nekkar— 
Schwarzwald, habe foldes je angenommen: vielmehr 
hatten mehrere Ritter: Kantone bei vorfommenden 
Ballen Atteftaten ertheilet: daß zwar öfters Die Rede 
von Errichtung eines folhen allgemeinen Gtatu: 
tes gewefen fei, daß aber im Jahre 1653. nicht 
einmal ein Korrefpondenztag eriftiret habe, und alfo 
ein folhes Statut nicht und um fo weniger babe 
fanfzioniret werden fonnen, als der einmüthige Wille 
aller Mitglieder dazu erforderlich fei. Es hätten da: 
bee auch die hoͤchſten Reichsgerichte nie einige Ruͤk— 
fit in Judicando darauf genommen. Die ganze 
Lehre von der ausfchließlihen mannliden Sukzeſſion 
in den Allodien fei alfo in thesi falfh, weil Fein 
allgemein bindendes Gefez ſolche begrimde, und nur 
alsdenn angenommen werden fönne, wenn eine Familie 
zu diefem Ende errichtete Hausverträge und ein beftins 
diges Herfommen für ſich anzuführen vermöge; fei 
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diefes nicht, fo trete der. Regel nah die Erbfolge 
nach gemeinen Rechten ein, und jeder Erbe könne 
iiber feinen Antheil nah Gutbefinden Ddisponiren. 
Da aber diefe Saͤzze von andern Reichsgelehrten 
widerfprodhen werden, fo foll auch hierauf die Wis 
derlegung nicht gegründet werden, Die beliebte Anas 
logie der Stamms:Allodialität findet in ſich 
ſelbſt bei der Bachmaͤnniſchen Anwendung ihre Zers 
nichtung. Sei es au, daß das Recht der Guf: 
zeffion in Stammallodien fih auf einem eingebildes 
ten beftändigen Fideikommiſſe gründe, daher allen 
männlichen Agnaten die Sufzeflion zuftehe, fo wird 
doch zugleih erfordert, daß dieſe Agnaten auch 
in Betreff dee Allodien in Gemeinſchaft ge 
blieben, und nie aus derfelben durch eine Grund⸗ 
und Todttheilung getreten find; im entgegenges 
festen Falle it das unterftellte Sukzeſſionsrecht, Der 
Stamms;:Allodialitat ungeachtet, für die a b— 
getbeilten Agnaten verloren. 


$. 240, 


ad 2) Stehet die Stammsfolge in Allodien 
mit der Lehensfolge in Lehengütern in Feiner andern 
Verbindung, als daß in beiden die Beibehaltung 
der Gemeinſchaft erfordertwird. Mebft biefer erhält 
jene ihr Dafein durch Verträge und Familien, Obfervanz, 
und diefe gründet füh auf den Lehensvertrag, auf die 


/ 
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bei dem Lehenhofe hergebradten Rechte und Ger 
wohnpeiten, und vorzüglich auf die ununterbrochene 
Mitbelehnung. Es ift falfch, daß der, welcher in 
Lehen fufzediren Fönne, auch in Stammallodien ſuk— 
zediren müße. Man kann fih ale genug denken, 
wo jemand ‚zwar zur Lebensfolge befugt, von Als 
lodien aber ausgefhloffen ift, und fo umgefehrt, 
wo einer zwar der Gufzeffion in Allodien ib nähern 
darf, aber zu jener der Lehen nicht gelaffen wird. 


$. 241. 


ad 5) Iſt es ja nicht wahr, daß Biſchofs— 
beim zu Lehen aufgetragen worden, und vor dem 
ehensauftrage Allodium gemefen fei: vielmehr hat 
diefer Ort ehemals zum Stift Wormfifchen Eigen: 
thume gehöret, und die von Helmftadt haben fol- 
ches in tehenseigenfhaft erhalten. So bauet Hr. 
Bahmann immer auf feine falfhe Prämiffen 
fort, und modelt fi troz den „Pictoribus atque 
Poeiis‘ daraus folhe Schlußfolgen, wie er fie im- 
mer fir feine Sade zuträglic findet. Und wenn es 
auch Heimftädtifhes Sigenthum gewefen, und zu fe: 
ben aufgetragen worden wäre, was aber unerwiefen 
ift, und immer unerweislich bleiben wird, fo hat es 
ja dur den Auftrag feine Allodial-Eigenſchaft ver- 
loren, und ift den Lehenrechten unterworfen worden, 
Man. fann daher nicht fagen,. daß die nemliche 
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Sufzeffionsart, melde vor dem $ehensauftrage uͤb⸗ 
lich war, auch nad demſelben fortgedauert babe, 
In neuerworbenen Gütern koͤnnen auch Toͤch—⸗ 
ter vor dem Lehensauftrage fufzediren. . Können fie 
es noch, wenn das neuerworbene But zu 
Mannlehen if aufgetragen worden? Wie uns 
richtig ift alfo der Schluß von der Stammsfolge in 
Allodien auf die Sufzeffion in Lehengütern ? 


$. > 242 ka 


Man giebt gerne 

ad 4) zu, daß die Einführung der Mömis 
fhen Rechten den alten urſpruͤnglichen durch die Ob— 
fervanz beftätigten deutfchen Rechten Eeinen Abbruch thun 
fönne: aber eben deswegen muß im vorliegenden 
Halle auch den Longobardifhen Lehensrechten ebens 
falls .Eeine Anmendung geftattet werden, und nur die 
deritichen Lehenrechtsgrundfäzze, als: Gemeinfhaft, 
Befizund Mitbelehnung müffen hier den Ausschlag 
zur Lehensfolge geben, weil ſolche erwiefenen Maaf: 
fen in deutſchen Rechten gegruͤndet find, und noch 
bei den meiften Lehenhoͤfen zur Lebensfolge den ein: 
zigen Grund abgeben. Da nun die von dem Ges 
gentheile angenommene Lehre der Abftammung vom 
erften Erwerber den fremden Longobardiſchen Mech: 
ten ihren Urfprung zu danfen bat; fo muß er 
feloft eingefteßen, daß feine aus fremden Geſezzen 
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bergehofte und unter den neuen Namen: Galis 
ſches und rheinfranfifches Lehenrecht verfaufte Lehre, 
den urſpruͤnglichen vaterlandifchen Nechten unmöglich 
den Vorzug abgewinnen Fonne. 


$. 245. 
Es ift 

ad 5) noch lange nicht erwielen, daß nad dem 
Geiſte der Helmftädtifhen Familien: Gefezgebung die 
Sufzeflibilität in allen Lehen und Stammes; Allodien 
fir alle Linien wechfelfeitig eingeführet fei- Von 
allen zum Beweiſe angezogenen altern und neuern 
Urkunden ift feine einzige vorhanden, welche eine 
allgemeine auf alle Linien paflende fideifommiffaris 
ſche Einrihtung nur vermuthen ließe, oder dafür gels 
ten Fönnte. Diefes ift bisher bei jeder vorgebrachs 
ten Urkunde fo wohl im Allgemeinen als insbefons 
dere dargethan worden, worauf man fich bezogen haben 
will, Vielmehr find im Gegentheile viele Falle angefuͤh⸗ 
ret worden, wo Lehen und Allodien außer der Fas 
milie vererbet, veraußert, und fonften find vers 
fehleudert worden. Gelbft das Hauptgut Helm: 
ftade, wovon die Familie den Namen tragt, ift als er: 
oͤfnetes Reichslehen heimgefallen, und an eine ganz 
fremde Familie von neuem zu Lehen verliehen mwors 
den. . Und haben die von Helmftadt Hochhaͤuſer 
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Linie nicht ihr Stammgut Dberöwisheim zus 
erft an Kurpfalz zu Lehen aufgetragen, dann gar 
gegen Hochhauſen vertaufcht, ohne ihre Vetter ans 
derer Linie darum nur zu befragen, und ihren Kone 
fens zu begehren? Wer einen Blik auf die unge: 
beuere Menge von Familiengitern wirft, melde dag 
Gefhleht der von Helmftadt ehemals befeffen hat, 
die aber nunmehr größtentheils fi in ganz; fremden 
Händen befinden, dem wird es von felbft einleuchten, 
daß bei folhen fo vielen willfüßrlich unternommes 
nen Veränderungen an eine fideifommiffarifhe Eis 
genfchaft nie muͤſſe gedacht worden fein, und daf 
das ganze wort» und bogenreihe Gepräng von 
Stammlehen und Stammallodien eine Badhmännis 
fhe Griffe und Erfindung fei. 


24% 
Da 
ad 6) der Vertrag von. 1580. blos die Bi— 
fhofsheimer Linie angehe, und ein Gleiches von dem 
im 3. 1597. gefchloffenen Vertrage gefagt werden 
müße, auch daß beide Urkunden nichts der jenfeitigen 
Abſicht Entfprechendes enthalten; ſolches ift oben g. 
2350, und 231, bereits überflüffig dargethan wor⸗ 
den. Die Verträge der Bifhofsheimer Vetter von 
1612 und 1645. beftätigen die diefer Linie zuftes 
hende freie Dispoſizion uͤber alle ihre befizzende Guͤ— 
ter; und das privative Sukzeſſionsrecht in das fes 
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ben Biſchofsheim iſt zu klar, als daß die jenfeitige 
ad $. 85. und folg. gewagte Kritif dagegen etwas 
wirken fonne. Und wenn die Bifhofsheimer Vet— 
ter den Töchtern ihrer Linie ein guͤnſtigeres Schik, 
fal vorbereitet haben ; fo ‘hat fie zugleich eben das 
durch ihr Recht, über ihre Güter ohne Beiziehung 
der Hochhaufer Linie frei zu disponiren zu 
das genug an Tag geleget. 


$. 245, 


Mit weit mehrerem Rechte, als von dem Ges 
gentheile $. 88. gefhehen ift, Fann man alfo auf 
diefe Art fchließen: 

Solchergeſtalt koͤnnen die Grafen von Couden⸗ 
hoven nach Ausgange des freiherrlih von Helms 
ſtaͤdtſchen Öefchlehtes Bifchofsheimer Linie bes 

ruhiget fein, daß fie in Anfehung ihrer Exſpek— 
tanz und eventuellen Lehensfolge Feinen rechtlichen 
Widerfpruc befürchten dirfen, 

Und bei den als Megel gegen den Vertrag 
von A. 1645. jenfeits angeführten Worten 

„Si aliqui tantum consenserint, ii tantum, 
» qui diversa iniere placita, tenebuntur, ce- 

„ teri omnia jura salva retinebunt 

hätte der Zufaz 
„ de statutis pactisque sn: quae in- 
Fr tentione prima paciscentium, perpetua esse 
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„ debuerant, loquimur, non de iis, quae 
„ uno alterove casu fuere ae, quibus de- 
„ rogatur pro lubitu, 


nicht aufer Acht gelaffen werden follen; denn bei der 
Familie von Helmftadt erifliret Fein die fideifoms 
miffarifche Eigenſchaft allgemein beflimmendes pac- 
tum intentione prima paciscentium perpetuum. 
Alle angeführte Verträge paffen nur auf einen oder 
den andern Fall; folglich find fie nicht allgemein 
verbindlich, und enthalten ohnehin nichts, was ein 
mutuelles Eufzeffionsrecht bezeichnen, oder dem fuͤrſtl. 
Wormſiſchen Lehenhofe nah Ausgang der Biſchofs⸗ 
heimer Linie den Heimfall des Lebens Bifhofss 
beim zweifelhaft machen koͤnnte. 


Konrad war Stifter (6.) Diether war Geiftlich. 
inerfinie, welche circa | 
1.1597.im Mannjtams 

ve mitPopo erlofchen. 


ere, Stifter 
ye inder äten 


Irich erlofchen. 


e Hälfte (14.) Diether Abt zu Odenheim. 
aufte die 
Bruder 
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2. 





Abfchrift der Erklaͤrung des Freiherrn Wolfgang 


Sriderih Eberhard von Helmftatt auf das am 
sten Juni 1768 ergangene Lehnhofs = zul 2 d. d. 
Heilbron vom 7ten Zuli 1768, 


Hochwuͤrdige 
Reichsfrei Hochwohlgebohr. auch Hochedelgeborne 
und Hochgelaͤrte, Hochgeehrtiſt und Hochgeneig- 
tefte Herren! 


Mas Ew. Hochwuͤrden, Reichsfrei Hochwohlgeb, auch 


KHochedelgeb, de praes. 20. praet. von Hochfürftl. Kehn- 
hofs wegen die gefuchter Mitbelehnfchaft zweier Herrn 
Gevrüder von Helmſtatt oberowisheimer Linie in Anz 
fehung derjenigen Lehnſtuͤcke, welche ich. ald Senior der 
Biichofsheimer in eigenem und meiner Agnaten Namen 
von dem Hochſtift Worms zutragen die Gnade habe, 
betreffend, nebft einigen Beilagen an mic) gelangen zu 
laffen belieber, und zugleic) aufgegeben, zu eröffnen , 
was mir von diefem neuerlichen Anfuchen gnädiger Freis 
herrn von Helmſtatt dberöwisheimer und hochhäufer 
Aſtes duͤnke, folches habe ich mit gedachter Veneration 
des mehrern Ablefend verftanden. Und Fann in fchuldis 


ger Ruͤckantwort fo weniger bergen, was maßen die 


denen Smploranten ertheilte Signatur‘ vollfommen mit 

denjenigen principiis übereinftimmen; welche ich diefen 

beeden Herrn Gebrüder von Helmftatt den gten May 

laufenden Jahres in der Anlage sub, Nro. 1. in Rüds 
Nu 


* 
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Antwort auf ein diesfalls an mich erlaffenes Schreiben, 
deſſen Inhalt sub. Nro. 2. gleichfalls in Copia bereits 
geaͤuſert, wobei ich ferner zu wiederholen nicht umhin 
kann, daß eine höchft ungebuͤrliche Beſchuldigung, welche 
ein hoher Lehenhof felbften gütigft einfehen wird, fei, 
wenn diefe vorzugeben feinen Schen tragen, ich als ders 
maliger Senior und Lehentraͤger habe fie aus denen Les 
henbriefen gelaffen, gleich als ob ic) Lehenpflichten nach 
nicht verbunden wäre, alles anzuzeigen, was der Wahr: 
heit gemäß. Und hätte eine Lehns= Curie fich wohl hin— 
tetgehen laffen? im Falle ich auch jemalen unternehmen 
wollen zu federn, denen neuen von mir erlangten Lehen 
- briefen etwas einzuverleiben, welches denen von den vori— 
gen Lehentraͤger erhaltenen nicht Conform wäre, ich glaube, 
ich wirde zu viel gewagt, und mir mit Mecht eine Ahne 
dung zugezogen haben, denn die oberdwisheimer 
helmftäatrtifche Branche hat teste notorietate 
niemalen ein Recht gehabt unter dem Namen 
derer Vetter begriffen zu fein, fie kann 
nicht einmal erweijen, fie famme von dem 
primo  acquirente dieffeitiger Lehen ab, 
welcher Umſtand allein hinlänglich hiedurch beftärft wird, 
daß, wann dem alfo wäre,ich und mieine Ags 
"naten, auch in dem Lehen Dberöwisheim, 
welches fie befefjen, und deme Hochhaufen 
in neuern Zeiten furrogirt worden, die Mit: 
belehbnfchaft und eın Succeffionsrecht haben. 
müßten, woran aber dieſſeits niemalen ges 
dacht worden; da num bei diefer vor Augen liegenden 
Unbefugfame diefer Herrn Prätendenten unnoͤtig wäre 
noch anzuführen, daß fhon mehrere Helmftätz 
tifche branche ausgeftorben, bei deren Erloͤ— 
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fhung ausgenommen, wasden Ort Helm: 
ſtatt berrift, welcher das Gemeinfhaftlidhe 
Stammhauß der Helmftättifchen Familie ift, 
dierandern Aeſte, niemalen eine Foderung der 
Succeffion wegen gemacht, noch machen koͤn— 
nen; fo bleibt mir nichts übrig, als zu verfichern, daß 
ich mit vefpectupfer Hochachtung ſtetshin beharre. ꝛc. 


Daß obige Abſchrift dem vorgezeigten Originals 
Concept völlig gleichlautend fei, befcheine mit eige- 
ner Handunterfhrift und Pettſchaft. Mainz den 


ı5ten Februar 1789. 
i In fidem 


h (L.S.) Th. J. Danton, 


Kaiſerl. Notar. 


8. 





E—xtrakt Fürftlich Wormſi ſchen Lehenbriefes d. 4 
Heidelberg Anno 1553. 


Mir Salman von Gottes Gnaden ze. verjehen Uns 
offentl.. an diefem Briefe, und thun Kund allen den, die 
ihn fehen, oder hören lefen, dag Raven und Weyp⸗ 
precht Gebruͤder Edelknechte vor uns kamen und bathen, 
Uns ihn zu lihen die Lehen die wir ihn zu rechte lihen 
ſollten, Unſer, und Unſers Stifts und Unſer Mannrecht 
ußgenommen, daß Sie Uns gelobten, Uns treu und 

hold zu ſeyn, und Uns vor Unſerm ſchaden zu waͤrnen, 
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E. 





Extrakt Theilungszettels uͤber Helmſtadt Buͤchel⸗ 
bach ꝛc. zwiſchen Herrn Rafan und Weyprecht 
Gebrüder v. Helmftads d. d. 1358, 


Ic Ravenv. Helmſtadt RitterzuBifchoffsheim 
geſeſſen verjehen offentlich an dieſem Brieue fuͤr mich vnd 
alle alle meine Erben, vnd tun Fund allen Luten, die en fe= 
hent vnd lefent oder horen leſen. Daz ich vnd mein 
Bruder Weyprecht mit gutem Berate einmutecliche und 
mit vnſer frundt rat ionfer gut getheilet haben, 
Helmftadt und Büchelbah und ander Gut 
darzu, die wir aud in die Teil genommen 
han, als hiernach gefchrieben fter und ift Weyprecht 
‚dem vorgenannten zu Zeile worden Buͤchelbach 
mit aller Zugehörde , ez fie Eder, Wyſen, Waffer , Weyde 
und Holz mit der Vogtey, darzu ift eme gefallen zu 
teile ꝛc. 2c.2c. Alle diefe vorgefchrieben gut fint dem ege— 
nannten Wyprecht und finen Erben zu teile worden, 
die er eweclih vnd fine Erben haben fullen 
fridelich und geruweclkh on alle Hinderniffe 
min oder aller meiner Erben ıc.ıc. Des zu Urs 
fund haben wir vnſer Inſigel gehangen an diefen Brief 
der geben wart nad) gotts geburt da man zalte druzents 
hundert Jahr da in dem acht vnd fünfzigfien Jare am 
dem montage vor fant Walpurge tag. 





Extrakt Theilungszettels zwiſchen Rafan und Wey⸗ 
precht Gebruͤder v. Helmſtadt d. d. 1358. 


Tr MWiprecht von Helmfiadt ein Edelfnecht zu 
Bifchofsheim gefeflen, verjehen offentlih an diefem 
brieue für mich vnd alle min Erben vnd tun Fund allen 
Iuten , die diefen brief ſehent oder horen leſen. Daz 
H. Raven von Helmftadt mein Bruder vnd ich mit 
gutem berate einmuteclih vnd mit vnſer freindt vat 
onfer gut geteilt haben Helmftadt und Büchel: 
- bach vnd ander gut darzu, bie wiraudim 
den Zeil genommen haben, als hienach geſchrie— 
bet ſtet. Vnd ift dem vorgenannte H. Raven zu teil 
worden. Helmftadt, die Burg und Dorf Vogtei. 
gute vnd gut mit allen rechten und Zugehorden, waßer 
und weyde holtze in der mark Helmftadt gelegen. ıc. ıc. 
Alle die vorgefchrieben gut, die fint ze teil worden 9. 
Raven dem vorgef. minem Bruder ond finen Erben, 
die fie haben fullen eweclich, fridelich und 
geruweclih on alle Anſprache vnd Hinder- 
niffe min ond allen meinen Erben. zc. geben 
nach gotts geburt, da man zalte, druzenhundert Jar 
darnac) in dem acht und fünfzigiften Sare an dem neh: 
fien Montage vor fant Walpurge tag. 


ı ©. bie gegentheiligen Beilagen des Nachtrages 
Nro. IL, und II. 





Ertraft Kaufbriefes d. d. S. Gregorii Anno 1405. 


Verkauft Albredt v. Erliden für fih und feine 
Erben an Waiprecht den Neltern von Helmftadt 
3 grofen Zehend zu Waibftatt-um 25o fl, cum con- 
sensu doi directi, 


H. 


Extrakt Kaufbriefes d. d. Sontag nach 8. Agatha 
Anno 1409. 


Eberhard von Angeloch verkauft fuͤr ſich und ſeine 
Erben cum consensu dni. directi (eppi Wort.) fein 
2 zu Waibftatt um 270 fl. an Anna Maria 
von Neipperg Gemahlin und Wittib Weiprech-— 
ten des alten Ritters v. Helmftatt, und wird als— 
dann ihre Sohn Wiprecht v. Helmſtadt damit 
beliehen. | 
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J. 





Auszuͤge aus den im Fuͤrſtbiſchoͤfflich Lehenherrlichen 
Archive zu Worms ſich befindlichen Lehens-Reverſen, 
darinn inſerirten Lehenbriefen und fonftigen- über das 
und wegen des Lebens Bifofsheim gefchehenen 
Verhandlungen vom Jahre 1409 bis 1777. 


1409. 


ı4ı1. 


ı421. 


1493. 


1427. 


Ritter Weiprecht von Helmſt aͤdt ſtellt feria 
tertia post beat. martin. Episc. 1409. dem Bis 
{hof Mathaͤus von Worms einen Lehens-Re— 
vers über Biſchofsheim ꝛc. den Dbernhof zu 
Buͤchel bach ıc. und zwei Sechötel des Zehnden 
zu Weibftadt aus. 

Meipreht von Helmftädt, (Stifter der 
oberöwisheimer Linie, ) reverfirt d. d. Heidelberg 
infra octavam Epiphan. Dni. 1411. dem Bifchof 
Johann zu Worms über die nemlichen Lehen. 
Ritter Hans vor Helmftadt (Stifter der 
Bifchofsheimer Linie) reverfirt d. d. Lautenburg 
Dominica post beat. Pet. ad vinc, 1421. dem 
Bifhof Joh ann von Worms über Bifchofs- 
heim ꝛxc. Ober buͤchel bach, das Bürgel.ıc. 
Wiprecht von Helmftädt der Eltere (von 
der oberdwisheimer. Linie) reverfirt Sabbat ante 
Dominic. Reminiscere 1425. dem Bijchof Jo— 
hann von Worms über Bifhofsheim. ıc. 
MWeipreht v. Helmftadt Ritter (von der 
oberöwisheimer Xinie) reverfiret feria tertia ante 


3447. 


1468. 


1479. 


1483. 


24090. 


2499. 
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festum beat. Dionysii 1427. dem Bifchof Fried: 
rich über diefelben Lehen. 

Hans v. Helmftadt, Reinhards feligen 
Sehn reverfiret dem Biſchof Reinhard uf Don: 
nerstag nach dem Eontage, ald man in der Kirdye 
ſingt: quasi modo geniti etc. 1447. mit den Mor: 
ten: „mir als dem elteften von myner 
„Vetter, mynd Bruder und myne wegs 
„son Helmftadt die tieyle an dem Lehen 
„Bant. "3e, 

MWeipreht v. Helmftadt, Neinhards feli: 
gen Eohn reverfiret dem Bifchofe Reinhard 
unter der Formel: von mymer Vettern von 
Helmftadt und myntwegen, die teylan 
demjelben Sehen hbant. ıc. u 
Martin v. Helmſtadt Nitter (an der Rein— 
hardifchen Linie) reverfiret dem Bifchofe Rein: 
hard unter derfelben Formel. 

Derfelbe Martin v. Helmftädr Ritter rever— 
firet dem Bifchof Johann unter der Formel: 
mit ald dem elteften von myn und myner Vet: 
tern wegen von Helmjtadt, die teyl an dem 
Lehen hant. ıc. | 

Heinrih v. Helmftadt (von der Bifchofs: 
heimer Linie) reverfiret dem Bifchof Johann 
unter der Formel: , ald der Eltefte von myn 
„und myner Vettern wegen von Helmfladt, 
„die tail an denen Lehen hant.“ ıc. 

Hans v. Helmftadt Martins Ritter feligen 
Sohn (von der KReinhardfchen Linie ) referviret 
dem Bifhof Johann unter der Formel: „ mir 
m als dem elften von myr und myner Vettern 


1494. 


1505. 


1514. 


1517. 


1593. 
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„son Helmftadt die teyl an dem Lehen 
„, bant. * ır. 

Erharrd v. Helmftadt (von der Bifchoföheiz 
mer Linie) reverfiret dem Bifchöf Johann uns 
ter derſelben Formel: 

Derfelbe Erhard v. Helmftädt reverfiret dem 
Bifchof Reinhard unter der Formel: „ von 
„mynen Bettern von Helmftatt und myner wegen, 


„die Theil an venfelben Lehen haben“ — Sm 


Rehenbriefe ſelbſt: „dem Erharten vo. Helm: 
„Matt von feiner Vertern von Helmftatt und 
‚feiner wegen, die Theile an demfelben Lehen 
„haben.“ ıc. 

Wipreht v. Helmſtaͤdt (von der Reinhard 
ſchen Linie) reverfiret dem Bifchof Reinhard 
unter der Formel: , von myn und myner Vettern 
„wegen, die Theil an folchen Lehen hant“ ꝛc. im 
Lehenbrief: „dem Weiprehtenv. Helmftätt 
„von feiner Vettern und fin Mer ‚ die theil an 
„demſelben Lehen han.“ ıc. 

Philipp Jakob Kitter ©. — ( von 
ber Bifchofsheimer Linie) verwittmet mit Einwil- 
ligung des Bifchofs Reinhart und feines Bru— 
vers Johann feine Gemalin auf Bifchofs: 
heim. — | | 
Beftatiget Biſchof Reinhard den Verkauf des 


Chriſtoph v. Helmftädt (von der oberdwis- 


heimer. Linie) wodurch _diefer feiner Theil und 
Gerechtigkeit am Schloß, Stäbdtlein und allen 
Zugehörungen zu Bifhofsheim, wie folches 
Joͤrg v. Helmſtadt felig fein Vater inne gehabt 
und auf ihn fommen, an Weiprecht v. Helm: 


1526. 
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ſtaͤdt und allen feinen Erben zu rechten Erb: 
kaufe zu Faufen gegeben hat. (Hierdurch wird 
der zweitere Verkauf, welcher viel verbindlicher, 
als der erſtere, ausgebrüft iſt, bejtätiget. ) 

Philipp v. Helmſtaͤdt (von der Bifchofsheis 
heimer Linie ) reverfiret dem Kondjutor zu Worms 


und Utrecht Pfalzgraf Heinrich unter der For— 


1599. 


1542. 


1549. 


mel: „von myner Vettern vnd minertibegen , 
„dye theil an demfelben Lehen haben. * ꝛc. — Im 
Rehenbriefe: „„dem Philipp v. Helmftädt von 
„ſynen Vettern und finentwegen,, dye theil an 
,, demfelben Lehen haben. * ıc. — 

Johann v. Helmftadt, Zohannfen Ritters 
feligen Sohn (von der Bifchofsheimer Linie ) rever— 
firet dem Koadjutor zu Worms und Utrecht Heinz 
sich mit der Formel: „von meiner , meines Bru— 
„ders und Vettern wegen, die theil an bemfelben 
„Lehen haben.‘ ıc. — Sm Lehenbriefe: ,, dem 
„Johann v. Helmftadt; Johannſen Nit- 


„ters ſeligen Sohn von wegen fein, ſeines Bru— 


„ders und Vettern wegen, ſo theil an — 
„Lehen haben.“ ꝛc. 

Philipp Jakob v. Helmſtaͤdt Ritter —* 
„der Biſchofsheimer Linie) reverſiret dem Admi— 
niſtrator zu Worms und Freiſingen Heinrich unter 
der Formel: „fuͤr mich) und meine Vetter, fo 
„theil daran haben. * — Im Lehenbriefe : ,, dem 
„Philipp Jakob v. Helmſtadt Xitter von 
„ſein und feiner Vetter wegen, die Theil an dems 
„ſelben Lehen haben.‘ ıc. 7. 
Philipp v. Helmftädt' (von der Bifchofse 
heimer Linie) veverfiret demfelben. Adminiftrator 


1970. 


1599. 


1596. 
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Heinrich unter eben derfelben Formel, die auch 
im Lehenbriefe von gleichem Inhalte ift. 
Chriftoph v. Helmftadt der Altere (von der 
Bifchofsheimer Linie ) reverfiret dem Bifchofe Dir=- 
rich unter derfelben Klaufel , die auch eben fo in 
Lehenbriefe enthalten ift. 


. Johann Philipp v. Helmftädt der ältere 


(von der Bifchofsheimer Linie) reverfiret dem= 
felben Bifchofe Dittrich unter der nemlichen For— 
mel, die im Lehenbriefe gleichfalls eben dieſelbe ift. 


. Derfelbe Jobann Philipp v. Helmftädr 


der ältere reverfiret dem Bifhofe Georg unter 
der vorigen Formel , die auf gleiche Art im Lehen: 
briefe enthalten ift. 


. Bifchof Georg ertheilet demfelben oh. Philipp 


v. Helmſtadt den Konfens, auf Oberbücdel: 
bach 2700 fl. leiheweiß aufzunehmen. 


. Bittet Joh. Weiprecht v. Helmftädt (von 


der Bifchofsheimer Linie) nach Abfterben feines 
Vaters für fi) und feine Brüder um die Be: 
lehnung der ihnen anerfallenen Wormſer Lehen. 
Derjelbe Joh. Weipredht v. Helmftädt re 
verfiret dem Bifchofe Georg unter der Formel: 
„, für nic) und meine hernach benannte Gebrüder, 
„Pleikard, Valentin, Ludwig Karlumd 
„Philippſen aller v. Helmftadt, auch uns 
„ſerer Vettern, fo theil-daran haben ’ mit gleicher 
Formel im Lehenbriefe nur mit Veränderung des 
Fuͤrwortes in fein und ihrer. 

Bitter Hans Philipp von Helmftädrt und 
Friedrich Landſchad v. Steinach zu Eis 
cholzheim als Vormuͤnder Hans Philipps 


1596. 


1604. 
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v.Helmftädt (vonder Bifchofsheimer Linie) hinter- 
laffener Kinder um die Belehung der Wormfer Lehen. 


. Derſelle Inhann Philipp von Helm— 


ftadt reverfiret dem Bifchofe Philipp uns 
ter der Formel: ‚in der edlen und veftlichen mei— 
„ner fründlichen lieben Vettern und Brüdern Frid— 
„rich Landſchaden v. Steinach und Hans 
„Pbilippfen v. Helmftadt als’ mit meiner 
„mitvormund, Mailand des auch edlen und veften 
„, meines freundlichen lieben®Baterd FJohann Phi— 
„lippſen ſv. Helmftadt felig hinterlaffener min 
„derjaͤhrigen Söhne , meiner Gebrüder als auch un: 
„ſerer felbft und unferer Vetter nahmen , fo theil das 
„van. haben. *— Sim Lehenbriefe: ‚, feiner Bruder 
‚, und Bettern ſo theil zu demfelben Lehen haben. * 
Ein Vertrag zwifchen der Gemeinde Bifchofs- 
heim an einem, dann Wailand Joh. Philipps 
„dv. Helmftadt feligen und anjego feiner nach— 
gelaffenen Söhnen Joh. Weiprecht, Pleikard, 


Valentin, Ludwig Karl und Philippo. 


Helmſtaädt Gebrüder und deren Vormuͤrder 
Hanns Philipp v. Helmftadt, Fridrich 
Landſchad von Steinadh zu Eiholzheim, 
Hans Pleifard Landfhad von Steinach 
Dbervogt zu Geißlingen in Betreff der Frohnden 
und andern Punkten zu Bifhofsheim.- 
Bittet Joh. Weipreht v. Helmftadt um 
Entfchuldigung, daß er auf den angefezten Ter— 


min nicht erfcheinen Fünnen, weil feine Brüder zu 


Bifhofsheim, welchen das Lehen zu ertheilet 
worden, alle Dokumenten bei fich hätten, folche 
aber aufzubringen , die Zeit zu Furz fei. 


1605. 


1606. 


1606. 


1607. 


1617. 


- 1617. 
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Balentin ». H elmſtaͤdt zu Bifhofsheim 
und Ludwig Karlv. Helmftadt fein Bruder 
bitten um Verlängerung des Termius zur Belehnung 


‚von Bifhofsheim und Zugehörde. 
1605. 


Bitten Ludwig Karl und VBalentinv. Helm: 
ftädt um die Erlaubniß, den Hof Oberbuͤchel— 
bach verfaufen zu dürfen, weil fie nach dem Tode - 
ihres Vaters Hans Philipps Kurpfalz. Mar: 
ſchalls wegen heimgefallener und erblich anerfalle: 
ner Herrfchaft Hinfingen einen ziemlichen Schul- 


denlaſt gefunden hätten. 


Balentin und Ludwig Karlv. Helmftadt 
bitten um Verlängerung des ihnen zu Berichtigung 
der Lehenspräftanden augefeßten QTermines. 

Ertheilet das Domkapitel zu Worms dem Lud— 
wig Karl v. Helmftadt die Einwilligung auf 
das Lehen Biſchofsheim 2000 fl. leihweiße aufzu- 
nehmen , jedoch in der Vorausfezzung, daß alle 


feine Brüder darein willigen. 


Ludwig Karl v. Helmftädt reverfiret dem 
Bifhof Wilhelm unter der Formel: ,, für mid) 
„und meine Gebrüder auch unfer Vetter , fo theil 
‚, daran haben. “ — Sim Lehenbriefe ift die nem: 
liche Formel nur mit Veränderung des Fürwortes 
mich und meiner in fein und feiner. 
Bevollmächtigen Pleifart, Vatentin und 
Philipp v. Helmftadr ihren Bruder Ludwig 
Karlv. Helmftadr zu Empfangung der Worms 
fer Lehen. 

Bevolmächtigen Philipp Chriftophund Georg 
Friedrich v. He lmftädt Gebrüder und unmün: 
dige Kinder des verftorbeneny oh. Weiprechts 
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v. Helmftadt, fo wie auch Ludwig v. Steine 


:talenfels als derfelben Bormund und Philippv. 


1660. 


Helmftadtfo wohl für fich, als aud) als Mitvors 
mund ihren respective Vetter , Bruder und Schwas 
gerLudwig Karlv. Helmſtadt zu Empfangung 
der durch den Tod Joh. Weiprechts ihres re— 
spectiye Vaters, Bruders und Schwagers eroͤf⸗ 
neten Wormſer Lehen. 

Ludwig Karl v. Helmftädt reverſiret dem 
Bifchofe zu Worms und Domprobſt zu Mainz Ge— 
org Friedrich unter derfelbeu Formel, die auch 


von gleihem Inhalte im Lehenbriefe ift. 


Joh. Niklas v. Helmftadr übergiebt ald Be: 
vollmächtigter feiner Verter und" Lehensagnaten eine 


-  Defignazıon der zu Haſelbach, ein Appertinenz 


‚von Bifhofsheim, gehörigen Gefälle. 
. Bevollmächtigen Joh. Friedrich v. Helmftadr 


zu Bifchofsheim und Hinfingen und Fer: 
dDinand von Kronegk ald Mitvormund des von 
Karl Friedrich v. Helmſtadt zu Bifchofs- 
beim binterlaffenen Eohnes Karl Valentin 
dem Koh, Niklas v. Helmftadt zu Empfan- 


. gung der Wormſer Lehen. 


ı660. 


Sämmtlihe v. Helmftadt Bifchofsheimer 
Linie bitten um die. Erlaubniß, die Unrerrhanen 
zur Schlopbau = Reparazion anhalten zu Dürfen. 

Koh. Niklas v. Helmjta dr überreicht für fich 
und feine Vetter Sch. Friedrich v. Helm: 
ſtaͤdt zußifchofsheim und Hinfingen, jo wie 
auch für Ferdinand v. Krouegf old Vormund 

9 


1660. 
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bed von Karl. Friedrich: vo. Helmftadt hine 
terlaffenen Sohnes Karl Valentin. die Der 
fianazion der "Lehengäter Biſchofsheim, 
Bergwangen und. des HofesDberbücel- 
bach und eines Theild des. großen und Heinen Zes 
henden zu Bergmangen. 


Johann Niklas v. geliehadt hrerfiet dem 
Bifhofe Hugo Eberhart unter der Klauſel: 
„in mein:und MWeilands Pleikards auch Karl 
„Friedrichs v.Helmftadt hinterlaffener Soͤh—⸗ 
„ne Joh. Friedrihs und Karl Valen— 
„tin s auch unfer Vetter nahmen, die Theil daran 


„haben.“ — Deögleihen auch im Lehenbriefe 


1663. 


1665. 


1680, 


1680, 


nur mit dem Fuͤrwort: fein und ihrer. 

Stelt Joh. Niklas v. Helmftädt vor: das 
Gefhleht v. Helmſtadt zu Bifchofsheim 
habe vom, Hochflifte Worms gewiffe Lehen, die 
er als Aelteſter für fich und feine Agnaten 
empfangen müffe. | 
Sohann Niklas v. Helmftadt reverfiret dem 
Soh. Philipp Erzbifhof zu Mainz und Bis 


ſchof zu Worms unter der vorigen. Klaufel, die 


auch im Lehenbriefe von. gleichem Inhalte ift. 
Joh. Eriedrih'v. Helmftadt zu. Bifchofss 
heim bevollmächtiget feinen Vetter: Karl Bas 
lentin v. Helmftadt zu Empfanguug der ihs 
ren zuftehenden Wormjer Lehen. 

Karl Valentin v. Helmftadt reverfiret dem 
Bifchofe Franz Emmerich Kaspar unter eben 
derſelben Klauſel im Reverſe ſowohl, als imLehenbriefe. 
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1694. Karl Valentin v. Helmftadt zu Bie 


fhofsheim übergiebt für. fih und im Namen 
feines Vetters Pleifards v. Helmftadt als 
Inhaber von Bifchofsheim, Berwangen, 
fo ‚viel den Uzlinger Zehenden betrift, Haffel- 
bad und Ober buͤchelbach, eine Speeififazion 
der Lehenszugehörungen. Ä 


1705. DBittet Joh. Ludwig Karlv. Beimkant 


nad) feines Vaters Karl Valentins Tode um 
einen, Lehens. = Sndult. 


— — Bifhof Franz Ludwig belehnet Pleifard 


v. Helmftadt „in fein und feiner Better E ber: 
„bard Weyrihs, Johann Friedrichs 
„and Wolfgang Heinrichs und ihrer von 
„Helmſtadt Maunulehenserben“ (Hier iſt die 
bekannte Klauſel ſchon ausgelaſſen.) 


Eben fo reverſiret Pleikard von Helmftadt 
dem Bifchofe Franz Ludwig unter der For: 
mel: ‚von wegen meiner felbft und meiner Wet: 


ter Eberhard Weyrich, Joh. Friedrid 


— 


1723. 


1752. 


„und Wolfgang Heinrich-v. Helmſtadt“ 

(Auch ſchon ohne die hefannte Klaufel,) | 
Bitter Pleifard v. Helmftabt auf Ableben 
eines feiner Vetter, des Wolfgang Heinrich 
als Senior familiae um die Belehnung. 


Bittet eben derſelbe auf Eb erhard W eyrichs 
Ableben fuͤr ſich und ſeine Agnaten und Erben 
um die Belehnung. 


Wolfgang Friedrich Eberhard v. Helme. 


ftads reverfiret dem Erzbifchofe zu Trier und 
Dova2 
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Bifhof zu Worms: Franz Georg mit der For— 
mel: „in mein, meines Brüderd Karl Chris 
„ſtoph-und Bertern Pleifard Marimilian 
„Auguſtin Grafen von HelmftadrNahmen, 
‚, fo. theil an demfelben Lehen haben nnd ihren 
„von Helmſtadt Mannlehenserben‘‘ — Eben 
fo im Lehenbriefe nur mit Veränderung des Fuͤr⸗ 
wortes in ſein, ſeines. 


1757. 1767. 1777. lauten die Lehenbriefe und —— 

verſe auf gleiche Art und die vorige Klauſel: „und 

„ Ihrer Vetter Namen — iſt darinn nicht mehr 
„befindlich. 


K. 





Abſchrift der Vorſtellung des Philip Ps von 
Helmftatt an den FZurftbifhof zu Worms d. d. 
ıöten Marz 1560. 


Hochwuͤrdigſter Fuͤrſt Ew. fuͤrſtlichen Gnaden ſyhent 
mein underthenige gehorſame Dienſte bevor Gnediger 
Fuͤrſt und Her. Em. fuͤrſtl. Gnad. werden ſonder Zwey: 
fel von dem edlen u. erneueſten Hans Pleykar Lands 
fhaden von Steynad) churfürftl. Pfalzmarſchalk mey— 
nem freundlichen lieben Dochtermann neben Jacoben 
von Helmſtat auch mynen lieben Vetter berichtet wor— 
den fein, das nach Abſterben weyland Alexander v. 
Helmſtat ſelig ſeyne verlaſſene Lehen an mich, Han⸗ 
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Ten und erfigesachten FGacoben- alle von Helmftad 
gevettern u. brüder als feyne nechfte Agnaten anerftor: 
ben — derenhalben ich mich mit gedachtem Hanfen und 

Jacoben von Helmftadr verglichen, das mir das 
gehn zu Bifchofsheim, welches ein fectyl ond Büchel? 
bad, fo ein halb Deyl ift u. dagegen Inen beyden 
Gebrüdern das Lehen zu Ravenberg, welche bey: 
de von E. f. G. und dero Stift Wormbs zu Lehen rür 
ren vnd geendt bleyben follen, und dieweyl vonn Ew. f. 
G. ich all$ der ellift, das Lehen zu Bifchofsheim 
und Büchelbach vor verfchiener Zeytten vermöge Inn— 
habender Lehensbriffs gnedigrempfangen. Daffelbig auch 
noch zur Zeyt Feiner weyttern empfängnuß bedarf Und ich 
aber ein nehert erben und Agnaten (nicht) habe, dhann obge⸗ 
meldtes mynes liben Dochtermannd Haußfrauven, meine 
liebe Tochter end Jobann von Helmftatt, meines 
lieben Dochtermanns feligen nachgelaffenen fon Johann 
Philippfen von Helmftatt, fo gelanget an €. $. 
G. vnd dero Stift meine snderthenige Bit Ew. f. ©. 
wollten von wegen folchen angeregten Lehens des fectigen 
Deyls zu Bifhofsheim und halben Deyld Büchel: 
bach gnediglich bewilligen, da® folch erſtgemeldte Lehen 
von Alerandern verlaffen ehe gedachte meynem Doc 
termann vnd Enkel nach meynem Abfterben al3 mynen 
nechften erben blyben möge, Innen auch deshalben gne⸗ 
dige Bewilligungsbrief mit zu dylen und zu geben. Und 
dahingegen beyden Hanfen und Jacoben von Helm: 
ft art mynen lieben Vertern das Lehen zu NRavenberg, 
auch gnediglich zu Inhen, wie ich mich dhan beffen, wie 
obbemeldte mit Hanfen und Jacoben von Helm— 
ftadt und fie wieder ſolchs mit mir vms fr. vergliechen, 
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er folchen Iehnherr!. Befehl feinem Herrn alfogleich zur 
unterthänigften Befolgung überfenden möchte. Wann nun 
aber ſolch gnädigit demandirte Behelligung innert dem 
angejezten termino von erregtem Lehenträger nicht erfols 
gen und bei dem Hochfürftl. Lehenhof einlaufen folte,‘ fo 
wollen wir uus gegen alle etwa beforgliche Ungelegenheiten, 
welche allenfalls aus folcher unfers ‚Hrn. Vetterd, qua 
Senior familiae und Lehenträgers negligenz entftehen fonn= 
ten, hiermit auf daB feierlichite verwahrer, und anbey 
unterthänigft gebetten haben, uns bei diefer. Sache einir 
ge moras oder negligenz nicht zu fehulden legen , geftals 
ten wir uns gedachten unfern Herrn Vertern in diefe fei- 
ne qualitaet und daher rührende incumbenz einzugreiffen 
nicht im ftand befinden, Die wir ung übrigens Zn Churs 
fürftl. Iehnherrt. Höchften Gnaden und Hulden unterthär 
nigft empfehlen und mit tief ſchuldigſtem respect erharren 


Em. Churfuͤrſtl. Gnaden unfers gnadigften Chur⸗ 
fürften und Herrns 
Unterthänigft treu gehorfamfte Wafallen 
Ä Kobann Friedrich von 


Helmftätt. 
B & 
den ee Wolfgang Friedrid 
1742. Eberhard von Helmſtadt. 
Earl Eprifkopf von 
Helmfiatt. 
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Abſchrift Vollmacht der Freihern Wolfgang Frie- 
dbrid Eberhard und Carl Epriftoph von 
Helmſtatt — für den Hrn. Grafen Pleikard 
von Helmflatt — de anno 1743. 


Wi Johann Friedrich Obriſter, Wolfgang 
Friedrich Eberhärd, und Carl Chriſtoph von 
Helmſtatt, Freyherrn zu Biſchofsheim, Herrn 
zu. Bergwangen, Haſſelbach, DOberbücdel: 
und Helmhof wie auch Vogtsherrn zu Flinßpach 
Urkunden und bekennen hiermit, und in Kraft dieſes wiſ— 
ſentlich; demnach 1) das Staͤttlein Biſchofsheim, 
ſamt denen zweien daſelbſt ſich befindenden Schloͤſſern 
mit allen Zubehoͤrungen, als da iſt, alle hohe und nie— 
dere Obrigkeit, alle und jede auf dem biſchoffsheimer 
territorio liegende Waldungen, Schaaf⸗-Triebsgerechtſa⸗ 
me, welche beede nach denen alten nnd ueuern Lehenbrie⸗ 
fen offenbare und ganz undisputirliche Lehenftüde zwar, 
von unferm Herrn Vetter Grafen von Helmftatt bis 
anhero gaͤnzlich vermegligiret, und von Ihme in Gefolg 
derer in Handen habenden onverwerflicyen Documenten 
fo wohl judicialiter als auch extrajudicialiter.auf beede 
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Lehendappertinenzien renunciret, felbe aber und eo ipso, 
jure accrescendi notorifchen Rechten nach in ihrem toto 
zugewendet worden, Zehnden, Gülten, Beethen, Zinßen, 
Dhmgeld » Hofgülten, Flührliche Früchten, Weinzehn- 
den. 2) Ein Drittel an dem Weihftätter Fruchtzehnden. 
5) Das Dorf Haßelbach mit aller hohen und niedern 
Jurisdiction und andern Appertinentin an Mäldern, 
Seldern, Wiegen, Wafler, Waydr und andern Gefällen 
nichts ausgenommen, 4) Das adlihe Gut Oberbüs 
chelhof, ſonſte Oberbuͤche l bach genannt, 
mit aller hoher und niedern Jurisdiction Serrlich = 
und Gerechtigfeiten, auch andern Nußungen, an Aeck— 
bern, Wießen, Waldungen und Gärten und dann 
endlichen 5) das adlihe Lehen zu Berwangen, 
fo. von Werner von Ußlingen Erfauft wor: 
den, und in gro® und kleinen Zehenden und Zins an 
Früchten Geld, und andern jaͤhrlich einiunehmen ift, in 


der Maas, wie all folche Lehenftüde in dem letzthin an 


den Hochfürftlich = Wormfifchen Lehenhof eingefchidten Ber 
richt accurat und nach allen appertinenzien specihciret 
worden find, von dem Hochwärdigiten Fürften und Herrn 
Herrn Franz Georgen, bes heil. Stuhls zu Trie, 
Erzbifchoffen, des heil, römıfchen Reichs durch Gallien 
Erzkanzlern und Churfürften, Biſchoffen zu Worms, aud) 
Probſten und Herrn zu Ellwangen ꝛc. Unferm Gmädigften 
Shurfürften und Herrn und Dero Hochſtift Wormbs zu 
Lehen gehen, und es fich in allwege gebühren will, daß 
son Ihro Shurfürftl. Gnaden und Dero angeordneten 
Regierung deß Biſtum Wormbs ſolch Lehen wiederum 
von dem aͤlteſten Compossessore und Lehenstraͤgern un: 
ſerm freundl. geliebten Herrn Vettern Herru 8S. T. Gra⸗ 
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fen Pleilard von Helmſtatt unterthänigft. gebetten, 
requiriret und Empfangen werden und hierauf fic) gebühs 
ret, daß wir ald Lehensfolgere und Bajallen dem 
Lehen und Reversbrief mit Einverleibt wers 
den, fo haben wir diefem nach unfere Vollmacht und 
Gewalt gegeben, thun auch ſolches hiermit und in Kraft 
dieſes Brief vor ermeldtem Unſerm freundl. geliebten. 
Herin Vertern Hrn. Grafen Pleifard von Helms 
ſtatt alfo und dergeftallten, daß vor Hochgedacht Ihro 
Ehurfürftl,. Gnaden und Dero Hochftift Wormbs Lehnhoff 
verjelbe m fein und Unferm Nahmen Erfcheine, die 
Renovation der investitur, unterthänigft bitte, gewoͤh⸗ 
nigliche Lehenpflicht leiſte, lehen und reversbriefe nehme, 
und gebe, Einen oder After Anwälde Ihme Unterfege 
und substituire, fo oft ihme geliebt, felbige wider auf 
and an fich nehme, und. fonften alles thun und laffen 
follen, was in folhen Fällen, die von alters herfom- 
mene Gebühr erfordert; und wir felbften, da wir zuges 
gen wären, thun follten, Fonnten und möchten. Da auch 
gedacht unfer Herr Vetter Graf von Helmſtatt und 
Gewalthaber , oder feine Substituirte mehreren Gewaldts 
dann hierinn begriffen, bendtigt ware, denfelben wollen 
wir Khme in der beften Form, als folches, von rechts 
und diefes Lehnhofs gewohnheit wegen, ges 
fchehen kann, foll oder mag, anmıt zugeftellt haben, auch 
alles, was er hirunter thun und handeln wird, feit, 
Steht , ohnverbrücl. und genehm= auch Ihne und feine 
Substituirte dieſer Anmwaldtfchaftsbürden entheben und 
fchadloß halten. Alles bei unfern adelichen wahren Wors 
ten, Treuen und Glauben, auch Verpfändung unferer- 
Haab und Güther, fo viel hierzu nonnöthen , getreulich 
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und fondern Gefährdte. In Urkundt deffen haben Mir 
uns eigenhändig unterfchrieben und Unfer adeliches Pett⸗ 
ſchaft vorgedrudet. So gefchehen Bifchofsheim ꝛc. ıc. 


(L. S.) Wolfgang Fridrid 
Eberhard von 
Helmftätt 


(L, S.) Earl Chriſtoph von 
Helmfatt 


Das obige Abfchrift dem Driginale völlig gleiche 
lautend ſeye, befheine mit eigener HandeUinterfchrift 
und beigedruftem Pettſchaft. Mainz den ıyten 
Gebr, 1789. | | 


In fidem 


(L.S.) Th. 3. Danton. - 


Kaiferl, Notar. 
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Abfchrift der Erflärung des Freiherrn Wolfga ng $ries 
dvrih,Eberhard von Helmftart d. d. Biſchofsheim 
den 4ten Aug. 1778. 


Hochwuͤrdigſter Erzbifchoff und Kurfürft, gnaͤ⸗ 
digſter Kurfuͤrſt und Herr Herr! 


Das Ew. Kurfürftl. Gnaden gnädigft gefällig gewe— 
fen, das von dem Hru. Grafen von Helmſtatt 
und Konforten zu Beſteifung des von denen Herrn Ges 
Brüdern Damian Hugo Kurpfälzifchen Kammerherrn 
und Johann Ferdinand Joſeph Kurpfälzifchen 
DObriftlieutenant , beeden Freihd. von Helmjtatt nach- 
ſuchenden Erbfolgerechts übergebene Promemoria ſamt 
Beilagen zu meiner Vernehmlaffung sub termino duorum 
mensium mittel gnädigften Erlaffes vom 7ten Mai et insi- 
nuato 16. Junii- praeterit zu communicıren, erfenuen 
zwar mit unterthänigftem Danke, | 


Geftalten aber ich die Lehenträgerei al— 
fein vor diejenige von Helmftättifhe Fa— 
mille, welde fih wirklich im Befiß von Bi— 
fhofsheim und zugehörigen Stüden befin= 
det, keines wegs aber vor diejenige, welde 
ih von Hochhaußen fchreibt, bei Ew. Kurfürftl. 
Gnaden hohen Wormſiſchen Lehenhof zu beforgen die 
böchfie Gnade habe, mithin die Communicata auf ih— 
rem Werth und Unwerth beruhen laffen kann ꝛc. zc. 
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Abſchrift Schreibens des Freiherrn Wolf gang Fri— 
drich eEkberhard von. Helmſtatt an Freiherrn 
Ferdinand von Helmſtatt zu Hochhauſen d. d. 
Heilbronn den gten Mai 1768. 


Reichsfrei⸗ Hochwohlgeborner Herr, Hochgeehr⸗ 
teſter Herr Vetter! 


Was Ew. ꝛc. nebſt Dero Herrn Bruder Cammer- 
herrn von Helmftatt d. d. 2. hujus wegen der Worm: 
ſiſchen Lehensangelegenheiten an mich zu erlaffen belie- 
bet, habe ich auf’ der Poſt den Sten richtig erhalten. 


Meilen ich mich nun mit dem leztern in Feine Kor- 
refpondenz einzulaffen gedenfe, als welche zwifchen uns 
beeden- anderer Angelegenheiten wegen ohne dem fehr ver= 
drießlich füllt, fo gebe ich mir die Ehre Ew. ıc. deme 
ich meine wahrhafte Freundſchaſt Zeitlebens aufzuopfern bes 
reitwillig bin, fo viel zu erklären, daß mir ohne Grund 
beigemeffen werden wolle, es feye, fo lang ich Lehen: 
träger bin, etwas anders, als mir der Vorgang deren 
vorigen gewießen, unternommen worden, überhaupt ges 
fiatten die höchften Lehenhöfe Feine Neuerung und ich 
würde niemalen die Investitur erlangt haben, wenn ich 
denen alten Lehenbriefen , denen die neueren Konform fein 
müßen,, etwas hätte entziehen wollen, al& Lehens— 
träger derer von HelmfattBifchofsheimer 
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Linie hoffe ich, mein wiewohlen befchwerlih Amt fo 
geführt zu haben, daß meine Agnaten Unrecht hätten, 
wenn fie dießfalls klagen wollten. Ich verfichere anbei, 
noch heute habe denen von Helmſtatt DOberöwisheimer 
Linie tort zu thun und Em. ıc. nebft Dero Hrn. Bruder 
hätten nicht nöthig gehabt, fih an mich zu wenden, 
fondern der Hodhfürftl. Lehenhoff muß am 
beften wiſſen, wer feine Vafallen feien, 
Sch beharre anbei mit fortdauernder Hochachtung 


“ 


Ew. ıc. 


Daß obige Abſchrift dem Originalaufſatz völlig 
gleichlautend ſeye, befcheine ich mit eigener Hands 
‚unterfehrift und beigedruckten Notariatspettichaft- 
Moin; den zöten Febr. 1789. 


ın fidem' 


(L. S.) | 25. J. D’anton. 


Kauf. Notar. 
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D. 
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Abſchrift Rescriĩpts des Wormſiſchen Lehenhofſes an 
den Freihrn. Wolfgang Friderichen Eber— 


hard von Helmſtatt do. Worms den ıöten Ju—⸗ 
ni 1768. j 


Was⸗ wir denen beeden Gebruͤbern Damian Hugo, 
und Johann Ferdinand Joſeph Freyhern von 
Helmſtadt zu. Heidelberg sub hod. wegen der in der 
abjchriftl. Nebenlaag angefuchten mitbelehnung der Stadt 
und Marfung Bifchofsheim und Dberbügelhofic., 
in Antwort zu. gehen laffen, ſchließen unferm Hochge⸗ 
Ehrten Herrn mit deme freundlichen Anſinnen ebenwohl 
in Abſchrift hier an, derſelbe wolle ohnſchwehr beliebig 
herkommen laſſen, was ihme von dieſem neuerlichen An— 
‚ fuchen derer Freiherrn von Helmjtadt, Oberöwisheis 
mer oder Hochhaͤuſer Aſtes duͤnke. In Verbleibung ꝛc. 


Dinftwilige 
Sr. Kurfürftt. Gnaden zu Mayng 
in der fuͤrſtl. Hochſtift Worms 
anheim gelaffene Stadthalter Praͤ⸗ 
fident, Kanzlar, Lehnprobſt, ges 
heime, Hof und MRegierungss 
Raͤthe. 
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Copia Supplicae Ahn Ihro Churfuͤrſtl. Gnaden 
derer Gebruͤderen Damian Hugo und Johann 
Ferdinand Joſeph Freyherrn von Helmftädt 
EHurpfälzifhen Kammerherrn und Obriſtlieutenant 
der Cavalerie d. d. Hepdelberg den 3aten Mai 
2768. 


Schon von vielen Saeculis her hat die Freyherrl. Fa- 
mille von Helmftatt von dem Hochfuͤrſtl. Hochſtift zu 
Worms, die Stadt und Markung Bifhofsheim, 
Oberbuͤchelhof ꝛc. zu Lehen getragen und empfan— 
gen, was Endes dann, die Jeddsmalen das Gut in Ber 
fi habende Linie von Helmftatt nicht allein, fondern 
auch die übrigen abgetheilten Branchen von alten Zeiten 
her in den Hochfürftl. Wormftfchen Lehenbriefen und zwarn 
jene Nominetenus, dieſe aber mit dem generalen Ausdrud 


„vor fih und ihre Bertern“ 
Item „auch in ihr Vettern Namen‘ 


zespee benennt und inserirt worden find. Waun wir zu 
Ende-untertänigft gehorſamſt benannte Brübere der Ober: 
dmwisheimer oder Hochhäußer Branche nun aber, bei dem 

Ableben feiner Ehurfürftl. Gnaden zu Trier ald Bifchofe 
fen zu Worms Hochfeel. Gedaͤchtniß, mithin bei gegen: 
Anärtig vorſeyender neuen Belehnung mitvorbenannter 
Stadt und Markung ꝛc. nicht ohngrund beforgen muͤſſen, 
‚daß der dDamilige Senior familiae, welcher ( ohnwiffende 
aus was Urſachen) nur allein derer ſich vor jezo 
im Beſitz befindenden VaſaUen Erwähnung thun, 
und uns obgleich remotiores jedoch a primo acquirente 
sive offerente abſtammende ganz auslaſſen doͤrfte. 


* 
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Als Haben wir nicht. unterlaffen wollen, das Lehen | 
‚ quaest, im eigenem Namen zu muthen, nnd alfo uns des 
kuͤnftigen Zutrittö zu denfelben beſter maßen zu verfichern, 


An Ew. Churfürftlide Gnaden ergehet demnach un: 
der unterthgſtes Bitten, Höchfidiefelbe gogſt geruhen wol: 
len, uns nicht allein den gewoͤhnlichen Muthſchein gdgſt 
ertheilen, ſondern auch, wenn der Trnus zur wirklichen 
Inveſtitur anberaumt wird, nachricht davon, um entwe— 
der ſelbſt, oder durch einen Bevollmächtigten der Mitbe— 
Yehnung halber ET u konnen gdgft abgeben su 
laffen. | 


Copia Rescripti Hodfürfl Wormfifchen — | 
an die Öebrüdere Damian Hugo, und Johann 


Berdinand Joſeph Zreiherrn von Helmfladt 
Churpfälz. Kammerheren und Obrifllieutenant der 
Cavalerie d, d. Worms den ıöten Juni 1768, 


Ahn dieſem Fuͤrſtl. Lehenhoff haben wir nicht ohne Be— 
fremdung des mehreren Zwahrn zu vernehmen gehabt, 
wohin dieſelbe in Dero Bittſchrift an Ihro Churfuͤrſtl. 
Gnaden sub dato den Sıtenelapsi et praes. den Gten Curr. 
neuerlich antragen wollen, da aber es eine bekann— 
te Sache, daß einer mit dem zuvor wahr: 
haftbelehnt fein muß, fuer als ein Leben 
nachhero muthen will, eine-wahrhafte Beleh— 
nung aber mit dem Hochſtiftiſchen Lehen Biz 
ſchofsheim und Zubehorden denen Oberöwis— 
heimer oder Hochhaͤußer Freiherrn von 
Helmſtadt abgehet, ſo werden unſere Hochge— 
ehrte Herrn von ſelbſt ſich beſcheiden, daß ihrem ange— 
Pp 


⸗ — — — 
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Geſuch um die einsweilige Mittheilung eines Mutſcheins 


und demnaͤchſtige Hinzulaffung- zur Mitbelehnung um 
da weniger ftatt gegeben: werden Fan, als die älter 
ſten vorhandenen Lehnbriefe und Reverſe 
von einer Mitbelehnung der Agnaten nichts, 
am allerwenigften aber der Oberoͤwisheimer 
oder Hohhäußer Freiherrn von Helmfiädt 
erwehnen, diefe jedoch zum Grundt und richtfchnur 
der übrigen nachfolgenden zu halten, denen.zu wider die 
jüngeren nicht$ neues geben koͤnnen, fondern nach Vor⸗ 
ſchrift jener errichtet, und in Gegenwaͤrtigem Bes 
treff allenfall3 fo gut zu verftehen ſeynd, daß die Be: 
lehbnung die Agnaten des Biſchofsheimer 
Aſtes eigentlich nuarm allein. beruͤhret. 


Daß obige Abſchrift des Schreibens von Fuͤrſtl. 
Regierung zu Worms an Hrn. von Helmſtaͤdt dem 
Original, ſo wie die Suplik der Copie, welche obigem 
Original beiligt, voͤllig gleichlautend ſeye, beſcheinige 
mit Handunterſchrift und beigedrucktem Notariats— 
Pettſchaft. Mainz den abten Ferbr. 1789. 


in fidem— 


(L. S.) m —8 
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Vericht der von Helmſtaͤdtiſchen Urchivarien Berchold 
und Daber d. d. Biſchofsheim den ‚6ten Cept. 1768. 


Reichsftei — "Herr, gnaͤdiger 
— Herr! J 


1]* 


Gieis — BR ‚ baben wir "aus Veranlaſ⸗ 
ſung der ven des Hru. von Helmſtatt zu Hoch— 
haußen gnd. fuchenden’Mitbelehnung, folgenden aus de= 
nen in Archiv vorhandenen Lehensactis gezogenen unters 
thaͤnigen Vericht unterthänig zu erſtatten. i 


Vorderſamſt iſt angumerlen , daß der uns communi⸗ 
eirte Extract des Helmſtatt Hochhauß. Stammbaums mit 
dem im Archiv befindlichen Hauptitammbaum der Hochs 
freih. Helmiſtatt. Famille conferirt und mit demfelben 
übereinftimmend befimden worden, wobei jedoch aber die. 
auf diefen Ertraft gemachte Anmerkung nicht anfer Acht 
zu laffen, welche das sub Nro. ı0. bemerkte leer ſtehende 
Fach betrift, als worinnen der Großvater des. Hrn. von 
KHelmfiatt zu Hochhaußen, mit Namen haͤtte angezeigt 
werden, ſollen. 


Wie man num“ erfogten Extrack Simba: 
wann vorher dieſer Umſtand erläutert wor— 
den ſ ein "wird, im Hauptwerk vor richtig‘ annehmen 
muß, ſo folgt‘ Hieraus unwiderſprechlich daß Weyp⸗ 
recht von Helmſtatt ‚ fo wohl der Biſchofsheimer als 

—J“ u 


» 


— — — — — —— — —* 


Che) | 


DOberdwisheimer Linie gemeinfch aftl. Stammvater ge⸗ 
weſen ſeye. Ob alſo ſchon der darinn angegebene Um⸗ 
ſtand, als ob der sub'N. 'r. bemerkte Weyprechts 
Sohn gleiches Namens -ao-ı368. mit Bifhofsheim 
belehnet worden. ſeye, nach der dabei gemachten Anmer⸗ 
kung unrichtig ſcheinet. indeme damals deſſen Vater noch 
am Leben gewefen, ſo gibt doch ſolches der Hauptfache feine 


Veränderung, wie es Die folgenden Belehnungen zeigen, 


dann diefe find über Bifchofsheim und Pertinentien 
von diefem gemeinfamen Stammvater Weyprect an, 
folgender maßen erfolgt. . — — 


Dieſer Wepyprecht und fein Bruder Raban, 
weld) leisterer dem erfteren feinen Antheil an Biſchofs— 
heim ao 1878. verfauft hat,, wurden 1544 1545, 1355, 
damit in Gemeinfchaft, Ao 1368. aber erjagter Meyp- 
recht allein belehnet, wovon die Urſache unbekannt iſt, 
in dem vorgedachter maffen‘ der —— vom Raban 
erſt Ao — — 


Ao. —8 Wurde ner den. der Sohn des 
Stammpvaters und Anfänger der Oberoͤwisheimer Branche 
fein muß, und. in ‚dem wmitfolgenden, Stammbaum de 
— sub. N; 1..bemerft,, allein. damit. belehnet. 


Ao. 1421. —— Hand ı v. Helmſtatt. aus der 
Biſchofsheimer Linie, der in — Stammbaum 
* Nr. 2. beinerft ift;; beſagt⸗ Peben. 


4 


ss 1468. if Bessseht; Keinherds Sohn, 


der sub Nr. 83. angezeigt iſt, vor ſich und, feine, Vettern 
belehnt worden. 2.7... — 


ı 3; g? 
‚in. Fe 


. — — — 
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| Ao. 1485. erhielt der sub N. 4. bemerfte Martin 
von Helmftatt vor fich und feine Vettern , die Theil 
an obigen Lehen haben, die Belehnung. | 


Ao. 1408. Eberhard aus Viſchofsheimer Linie 
und ſeine Vettern, ſo Theil an dieſem Lehen haben, wel⸗ 
cher Erhard sub N. 5. bemerkt iſt. 


‚Ao,:1514. der sub N. 6. bezeichnete. Deyprecht fuͤr 
ſi ich und ſeine Vettern. 


Ao. 1526. Philips von Helmftatt vor ſich und 
. feine Vettern. - Diefer ıft No. 7. ER und aus Bir 
ſchofsheimer Linie. 


Ao. 1548. Philip Jakob von Helm ſtatt 
und ſeine Vettern. vid. N. 8. ' 


Ao. 1579. und ı58ı. Johann Philipps von 
Helmjtart vor fich und feine Vettern N. 9. ee 
heimer Linie. 


Ao 1595. Weyprecht, — —* 
tin, Ludwig, Karl und Philipps Gebrüder 
und ihre Vettern sub N. 10. 11. 12.18 et 14. alle aus 


a 


Bifchofeheimer Linie. 


Ao. 1696. Johann —— Johann 
Philippſens minderjaͤhrige Soͤhne, ſeine Gebruͤder 
und Vettern, welche respée die vorigen ſind. 


Ao. 160g. der ſchon vorbemerkte Ludwig Karl 
und ſeine Bruͤder und Vetter. 


Ao. 1617. eben dieſer. 
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Ao. 1660. FZohann Nikolaus von Helm: 
ſtadt in fen und Johann Fridrichs, aud Karl 


Balentins und ıhrer Vettein Namen, Bifchoföheimer 
Linie. vid. N. 15. 16. et 17. 


Ao. 1665. eben dieſer. Und ſo weit reicht dieſer 
Stammbaum. ne | 
Ao. ı680.. Carl Balentin von Helmjtatt 


in fein und Johann 5 ridrichs — Soͤhne 
auch ihren Vettern Namen. 


Von dieſer Zeit an ſind ſchon gnaͤdig bekannter maßen 
feine weitere Lehenbriefe bis ad annum 1752. vorhanden. 
Derjenige aber , fo in erfagtem 1752er Jahre ertheilet wor: 
den, verlautet auf Wolfgang Fridrich Eberhard, 
Carl Chriſtoph, Gebrüdere, und Marimılian 
Pleikhard Auguftin Graf von Helmftatt und 
ſo and) die beeden nachfolgenden de ans 1757. und 1767. 
und ift darinnen von denen Mettern nichts erwehnet 
worden. Merkwürdig ift es übrigens, daß wie der mit 
‚denen Lehenbriefen genau übereinfommende und nebft anz 
dern-Piegen, hier wieder zurädfolgende — mehr allegirte 
Stammbaum deao 1673, ergiebt „der darinn sub No. ı. bes 
merkte Weyprecht ber erfte und einzige aus. der 
Dberdöwisheimer Branche geweſen, defen in 
genen fämmtlichen nachgefolgten Lehenbrie 
fen — — gedacht worden. 


Die Verkaufs Urkunde von 1378. äber den von 
Raban an feinem Bruder Weiprecht überlaffenen 
Anthel an Bifchofsheim ift durch das Alter und 
Faͤulniß fehr fchadhaft worden, und. dergeftallt unlefer: 
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Ich, daß Fein Zufammenhang herauszubringen, daher die 
gnaͤdig begehrte Abfchrift nicht genommen werden koͤn⸗ 
nen. Nach denen Eingangs bemärften Umftänden, und 
da der Weyprecdt, als der Käufer der gemeinfchafte 
liche Stammpatter ift, kann fie bei der gegenwärtigen 
Vorligenheit ohnehin nichts nuͤtzen. Diefes ift es alfo, 
was wir ‚hievon: unterthänig anzeigen Fonnen und follen. 
Die wir in tiefem Reſpekt beharren. ꝛc. 


Daß vorftehende Abfchrift dem Original ganz 
gleichlautend befcheine mit eigener Handunterfchrift 
und beigedrucktem Notariats-Pettſchaft. Mainz den 
ı3ten Febr. 1789, 


in fidem 


(L. 8.) or — 


P. 


ad pag. 217. 


Abfchrift der Vorſtellung des Freih. Karl Valentin 

v. Helmjtädt an Fürftbifchof zu Worms. 

Hochwuͤrdigſter, Durchlauchtigſter Herzog 
Gnaͤdigſter Fuͤrſt und Herr! 


| En. Hochfuͤrſtl. Durchlaucht mag ich in unterthänigfter 
Veneration nicht bergen, was geftalten meines Namens 
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und Stammensd » Vorfahrer etliche zu unferm Stammguth 
Helmftadt gehörige Lehenftüde ſammt derfeiben apper- 
tinentiis von dem Hohen Biftumb Worms und Ew. Hoche 
fürftl. Durchlaucht glorwürdigften Herrn Vorfahrer je— 
derzeit zu Lehen getragen, gemutet und bemannt haben. 
Nachdem aber mein Vetter der letzte Lehenträger Wolf 
Adam v. Helmſtadt ohnlängft.sub dato den 4* Apri- 
lis diefes laufenden g4ten Jahres Todes verfahren und 
nunmehro mır als deffen proximo agnato und ohnzweif: 
lichen Lehensfolger gebühret, erwehnte auf mic) und meine 
posteritaet nach Erbgangsrecht: devolvirte Lehenftüde de 
novo in unterthänigfter Schuldigfeit zu requiriren. Als 
erfühne mich Ew. Hochfuͤrſtl. Durchlaucht hierdurch unter= 
thänigft zu belangen, der tröftl. Hofnung gelebend Ew. 
Hochf. Durchl. werden mir die hohe Gnade erweißen, 
mich und meine männliche Leiblehnserben de.novo inves- 
tiren und entweder zur wirklicher und perfonlicher Empfaͤng⸗ 
nif einen gewiffen Termin praefigiren oder wenigftens ei— 
nig geraumtes Indultum aus Dero Lehencammer ertheic 
len zu laffen geruhen. Eine ſolche hohe Gnade werde ich 
und die Meinigen nicht nur zeitlebens in unterthänigiter 
Schuldigkeit mit gröften Dank erkennen , fondern in tief: 
fier Submission erfterben. | 


Em, Hochf. Durchlaucht 
Unterthaͤnigſt treueſter Vaſall 


- Karl Valentin v. 
ER Helmſtadt. 
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Abfchrift des Fuͤrſtl. Wormfifhen Lehenhofs : Defret 
d. d. öten Jun. 1695. 


Nachdem der Wohlgebohrne Herr Carl Valentin 
von Helmſtatt ſich fchon- vor geraumer Zeit erbotten, 
daß er beweiſen wolle, was gejtalt er des verftorbenen 
Herrn Wolf Adam von Helmftart in den Wormſi— 
ſchen Lehen, fo man dafür halt, Daß es durch foldhen 
Sterbfall fen vacant wordten, undt dem 
HohftiftWormswieder heimgefallen, ein recht- 
mäßiger Kehensfolger fene, folhes aber feithero 
nicht geſchehen, als wird demjelben hiermit anges 
fügt und bedeutet, daß er längftens innerhalb drei Wo- 
chen ä dato ſolch einen fürmlichen Beweiß zur Hochfürftl. 
wormfifchen Kanzley anhero einfchicten folle, umb fich be: 
findenden Dingen nach weiters hierunter zu entjchließen, 
umb was die Lehenrechten statuiren förteres in Hand zu 
nehmen, und zu verrichten haben. Wornach dann ermelds 
ter Herr Carl Valentin fih zu richten wiffen wird. 
Sign. Frankfurt am ten Jun. anno 1695. J 





— 


Vorſtellung des Freih. Joh. Philipp von Berlichingen 
an den Fuͤrſtl. Wormſiſchen Lehenhof d. d. ten Mai 1696. 


Hochwuͤrdig, Hochwohl auch Hochedelgebohrne und 


Hochgelehrte Herrn und Hohe Patronen. 


Nachdem von Ihro Kaiſerl. Majeftät bereits ao. 1675. 


ein allgnädigfies Exspectansdecret auf das 


Kaiſerl. Reihslehen Helmftätt und deffen 


pertinentien erhalten und nach feligen Abjterben mei- 


ned Schwagers Wolfgang Adams. von Helm: 


ft Art bereitö vorm Jahr wiederum zu Wien allergnädigft 
investiret und belehnet worden, und nuter an— 
dern ſich dabei befunden , daß das hohe Stift Worms ein 
Achttheil an folchen Helmftädtifchen Fruchrzehenden als 
ein apert zugefallenen Lehenſtuͤck mach ob— 
bemeldt meines Echwagerö Tod zu participiren,, und 
wider an einen Vaſallen zu begeben, mithin 
mir fowohl vom Hochlöbl. Kaiſerl. Reichshofrath felbften, 
als fonften nicht geringe Hoffnung gemacht worden, daß 
mir vor andern auf ihrer Kaiſerl. Diajeftät allermildefte 
höchfte Intercession folcher Antheil Helmftadtifch Zehent: 
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Lehnſtuck zumalen es nicht viel importiret, angedeihen kbn⸗ 
ne, damit in Fein immer Streit gebehrender Communitaet 
mit einem und andern Cavalier zu fiehen fomme. Wie 
dan darauf an Ihro Hochfürftl. Gnaden vorigen Bifchos " 
fen zu Worms Hochfelige Andenkens fchon ao. 1678, 
Dergleihe Kaiſerliche Interceſſionsſchreiben abgeloffen, 
‚über das von mir felbft aus Wien erft vor 6 Monath ein 
unterthäni gſt an/uchens Memoriale nacher Preflau 
durch deir Agenten Monsieur Ferre addressiret worden, 
inzwijchen aber feine Resolution derentwegen erhalten, wie 
wohl resolviret und entfchloffen bin, wann forhane Achte 
theil Helmftättifch zehent und Lehnftüklein mir. nit aus uns 
terthänig verhoffender Gnaden zufommen kaun, folches mit 
Geld oder aequivalent zu Vermeidung mit einer andern 
zu beforgen habenden ftrittigen Gemeinfchaft an mich zu 
bringen, als gelanget ıc. Helmſtaͤtt den 8. Mai 1696. 


Sodann Philipp v. Berlihingen. 
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Ji 


Abſchrift der Lehen -Eidesformel ausgefhworen von 
Karl EURE v. Delmftädt den zrten Febr. 
1777. 


AT Karl Ehriftoph v. Helmftädt werdet für Euch 
felbjten fo wohl, wie auch in Vollmachts Namen Eueres 
Bruders Wolfgang Fridrih Eberhard als der= 
maligen Geſchlechtsaͤlteſten und Trägers, wie 
auch Eueres Verterd Grafen Pleifard Marimilian 
Yuguftin v. Helmftadt Seele geloben und fchwören, 
dem Hochwuͤrdigſten FZürften und Herrn Herrn Frie— 
drich, Karl Joſeph des heil. Stuhl zu Mainz Erzbis 
ſchofe, des h. Römifchen Reichs durch Germanien Erze 
Kanzler und Kurfürften als Biſchofen und Fürften zu Worms 
mit guten treuen Gelübden und Eid zu dienen, gewärtig, 
gehorfam, verbunden und alle Zeit getreu und hold zu 
fein; Höchitgedacht Seiner Kurfürftl. Gnaden und Dero 
Stift Worms und Nachkommen für Schaden zu warnen, 
' Frommen und Rutzen getreulich zu werben, und alles das 
zu thun, fo ein Lehenmann feinem Herrn ſchuldig iſt zu 
thun und billig thun ſolle, ohne Gefährdten. 


ita juravit in curia den 27ten Febr. 1777. 





Abſchrift des ad exhibitum des Advofaten Graul 
Namens der Freih. v. 9 elmftadt contra die 
Freih. Couden hoven pto successionis in feudo 
Biſchofsheim ergangenen gehenhofs Defretes d.d. 


Morms den zoten Dep, „1790. 
az Nie 


Fr die begehrte Einficht der Alien dergeſtalt 
geſtattet, daß alle in Betreff, diefer Lehen erftattete Vor— 
träge ,‚ und vota davon. gethan, und die Einficht von dem 
Konfulenten. des implorantifchen: Theiles in befrändiger 
Gegenwart. des Lehens-Regiſtrator und unter deffen Auf: 
maͤrkſamkeit iu der Kanzlei genommen werde.‘ Decretum 
in curia feud. Worms den. 2oten Sept. 1790. 


‚, Ex Mandato, 
curiae feudalis Principalis 
- WormatiensisJ.C. Scholl 
. Secretarius. 
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Abfchnft Echreibens bes. Herrn — ung — 
lenten Mayers an die Fr. Graͤfinn v. ‚Eoudenhoven 
d. d „geilbronn den ı6ten De. 1797 ce 


d 


Hochgebohrne * az m | 
„Önädige Frau! 


9%, von dem Herzoglich⸗ Zweybruͤckiſchen Herrn Regie⸗ 
rungs-Rath Bachmann, im Drud erſchienene Deduction: 


uͤber die Lehensfolge der Seitenverwandten in alt: 

— gäterlichen  Stammlehen, mit Anwendung auf den 

swifchen den Freiherrn von. Helmftatt vonder Hoch: 

häufer Linie und den Herrn Grafen von Condenho: 

ven am Färftbifchöflichen Lehenhof. zu Worms an: 

haͤngigen Rechtöftreit, die Lehensfolge in Bijchofs- 
heim: betr. | 


rau auch mir vor einiger * zu Geſicht, und am Ende, 
derſelben trafich auf eine fo wohl die Herrn Grafen von 
Eondenhoven als mich betreffende Befchuldigung : 


Daß ich während dem Lauf des Rechtsſtreits im 
Nahmen Hochdero Herrn Söhne mich inden Beftz des 


( 610 ) 


Lehens unter dem Vorwand eines gefchehen ſeyn fol- 
lenden Kaufs habe fezen , jomit eine in Rechten un 
terfagte Neuerung unternehmen wollen: 


Ehe die Freiberrn von Helmftatt zu Hochhauſen ihrem 
Herrn Schriftfteller dieje Befchuldigung an Handen gas 
ben, hätten biefelben billig eingedenk ſeyn follen, daß Sie 
ed waren, die dem verfiorbenen Canton Craichgauifchen 
Herrn Director von Helmfiatt, als damaligem Beſizer 
und Lehenträger unterm arten Aug. 1795. fohrifilid — 
und vor = und nachher zu wiederholten malen mündlich fehr 
dringend zugemuthet haben, ihnen gegen die Summe von 
20000 fl. einen Theil an Bifchofsheim auslößen zu lafs 
fen, und fie in den Mitbeſiz aufzunehmen, weil fie in eis 
ner höchft mislichen Lage wegen der Frau Gräfin von Eou- 
denhoven feyen; daß Sie es waren, bie ausdrüflich auf 
eine fchleunige Entfchließung wegen diefer Looſung dran 
gen „ che das von den Freiherrn von Coudenhoven bereits 
nachgefuchte Lehenherrl. Mandat gegen diefe vorhabende 
Neuerung einlanfen würde; und daf biefer Plan, fich du- 
rantelitein den Mitbefiz zu ſchwingen, nur durch die Stande 
haftigfeit gedachten Herrn Direktors und durch das hierauf 
am zgten gedachten Monats eingelaufene Mandatum de- 
hortatorium vom „6ten ej. hat vereitelt werden koͤnnen. 


Menn die Freiheren von Helmftatt fich an diefen Ak— 
tenmäßigen und leicht ‘zu beweifenden Vorgang hätten 
zurüc erinnern mögen: fo würden fie über diefen Punct 
gefchwiegen, ihrem Gegentheil Feinen auf fie felbft paſſen⸗ 
den Vorwurf gemacht, und ihrem Herrn Schriftfteller 
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den Tezten hierdurch verunftalteten Perioden — gelehr⸗ 
ten Deduktion: 


Die Freiherrn von Helmftatt haben dergleichen 
Schritte noch nie gewagt: u. — w. 


erſpart haben. 


Wer wird es nach dieſem bedenklichen Vehan Erer 
‚Hochgräfl. Excellenz verdenken koͤnnen, wenn Sie gegen 
ſolche Plane nun die noͤthigen Gegenanſtalten trafen? Wenn 
“auch Sie die-Nechte, die Hochdero Herrit- Söhnen durch 
die eventuelle Belehnung zum Befiz eingeraumer worden 
waren, unter der Hand den Lehens-Unterthanen befannt 
‚machen , und fie von der Lage des Rechtsſtreits anterrich- 
ten, und vor dergleichen Verſuchen der Gegenparthie ſich 
in den Mitbeſij zu ſchwingen, verwarnen liegen? 


Welcher Gefchaͤftsmann wird, es misbilligen, es wi⸗ 
derrechtlich und'anterlaubt. finden, wenn auf den Eroͤff⸗ 
nungsfall des, Lchens diejenigen‘ Rechte, die. eine even— 
tuelle Belehnung einräumt, gehörig serwahret werden ? 


Gewis berdient ein. folcher Schritt nicht den Nah: 
men einer unerlaubten Neuerung ; fondern es ift blos ei— 
ne durch die .gegenfeitige Bewegungen felbft veranlaßte 
und nothwendig gewordene rechtliche Vigilanz, den Fünf: 
tigen Befizftand gehörig zu verwahren. Sreilid), wenn 
man dabei; ſo zu Werk gegangen wäre, wie die Beſchul⸗ 
digung lautet; wenn man dabei ſich fo niedriger Kunſt⸗ 
griffe, wie der eines vorgegebenen Kaufs, bedient haͤtte; 
Bann würde. wenigſtens meine Handlungsweiſe gerechtey 
Tadel — ich würde ſelbſt die Ungnade von Hochdenjelbeu 


— 
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verdienen, wenn ich anf. Koften der Ehre des hoͤchſten 
Lehnherrn und Hochdero Herr Söhne: mit einem ſo uns 
würdigen Vorwand eines geſchehenen Kauft Hochdero In⸗ 
tereſſe haͤtte beſorgen wollen. Dieſe Betrachtung iſt es 
eben, die mich veranlaßt, Euer Hochgraͤfl. Excellenz 
meine Aeuſſerungen hieruͤber unterthaͤnig mitzutheilen. 


Anſtatt aller Widerlegung dieſer Unwahrheit beziehe 
ich mich auf das Actenſtuͤck, das von eben den zwei Bi— 
ſchofsheimer Buͤrgern, die ungeſcheut ſich dieſe und an— 
dre Unwahrheiten erlauben, unterſchrieben iſt. | 


In diefem befennen einige Bifchofsheimer Bürger 
unterrichtet worden zu feyn, daß auf. Abfterben ihrer 
beiden Ortsherrn ohne männliche Succeffion 


es erit einer obriftrichterlichen Entfcheidung unter= 
worfen jeye, ob die Freiberen von Helmftart Hochs 
haufer Linie ein.Recht zur Succeffion in Biſchofs— 
- beim und fonftigen Appertinenrien, als einem Hochs 
fürftl. Wormfifchen Lehen haben, und folglich ih: 
ven, als getreuen Lehensunterthanen ohnehin nichts 
anderes obliege, ald nach dem Hintritt obbelobten 
ihrer Ortsherrfchaft, niemand anderem, als entwe— 
der dem KHochfürftlichen Lehenhofe felbft, oder aber 
demjenigen, der von Hoͤchſtdemſelben mit dent Lehen 
aufs neue belehnt werden werde, und fich hiers 
zu hinläglich legitimire, ihre treu devoteſte Unter: 
thanen Pflichten zu widmen. 


2 
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"Sie wollten fich daher verbinden, da dem Ver— 
nehmen nach die Freiherrn von Coudenhoven eine, Er: 
fpectanz auf das Lehen erhalten haben, r 


niemand anderem die Huldigung abzulegen, als 
wem vom Hochfürftl. Lehenhof der Beſiz des Le—⸗ 
hens zugedacht ſeye. J 


Ich beziehe mich ferner auf das mir von * 
denſelben abſchriftl. mitgetheilte mit einem großen aufge— 
druckten Notariats-Siegel vidimirte und den Unterthanen 
vorgeleſene Exſpectauz-Dekret, (an dem nun. nach der 
Auſſage der unwiſſenden und boshaften Bauern 3 Siegel 
gehangen haben ſollen, deren eines das Siegel der Herrn 
Kurfuͤrſten von Mainz, das andere des Fuͤrſtlich-Worm⸗ 
fifchen Lehenhofs , und das dritte des Freiherrn von Cou— 
denhoven geweſen ſeyn fol) und ftelle es Euer Excel: 
lenz gnädiger Beurtheilung auheim, ob ich dem Inhalt 
diefer Actenftüde nicht auf der Stelle geradezu hätte wi: 
derjprechen und ohne allen Nuzen und VBeranlaffung die 
dummſte Unwahrheit begehen müffen, wenn ich einen 
Kauf vorgegeben hätte. 


Der oben ausgezugene Inhalt des erftern Actenſtuͤcks 
beweijet zugleich, daß ich Fein mit den Gejezen nicht 
vereinbares und mit der Ehre nicht beftchendes Mittel 
zu Begünftigung Hochdero Intereſſe amvenden, daß ich 
die Uuterthanen nicht irre leiten, fondern über ihr wahe 
res Intereſſe und ihre einftige Pflicht als Lehensunter: 
thanen aufklären und fie dahin leiten wollte, wozu ich ihnen 
noch jest, ungeachtet mich mein Schidfal aus allen vo— 
rigen Verhältniffen gerät hat, bei einer fo beftrittenen 
und allen Aufwand der Gelehrjamkeit zu gegenjeitiger 
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Vertheidigung erfordernden Streitfrage, nad) meiner Yes 
berzeugung ‚ rathen würde. 


Man ıft es doch, bejonders bei Dingen, die man 
durch den Druc der öffentlichen DBeurtheilung ausftellen 
will, der Ehre des andern fchuldig, mit der gröften Be— 
hutſamkeit und nicht ohne die vollefte Leberzeugung Dinge 
zu berühren, durch die der andre gefränft oder bei ei— 
nem unterrichteten Publikum in ein falfches Licht geftelle 
werden Fanı. 


Möchten die Freiherrn von Helmftart in der obigen 
Befchuldigung diefe Delilateffe angewandt haben! Ges 
rechtes Mistrauen in jeden Verräther und Mchfelträger, 
und der ihnen gewis nicht verborgene Werth der beiden Des 
nuncianten, und das allgemeine leicht zu erhebende Ur: 
theil der Bifchofsheimer Gemeinde über diefe ihre Mit: 
bürger und derſelben Lebenswandel, hätte fie doch billig 
auf den Werth ihrer Auffagen aufmerkffam machen, und 
fie zur nöthigen Behutſamkeit veranlaffen follen. 


Die gerechte Ahndung diejer Verlaͤumdungen, die 
ſelbſt die Ehre des hoͤchſten Lehenherrn nicht ſchonen, 
muß ich Euer Hochgraͤflichen Excellenz auheimſtellen, 
und meine eigene Genugthuung von der Zukunft er— 
warten. | 


Der ih mich ꝛc. ꝛc. 
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